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TURKGE BASKIYA ONSOz

Giiniimiiziin biiyiik nérologlarnnndan Dr. Ramachandran bu ki-
tapta ortak temel bilimimiz nérobilim alaninda son yirmi beg
yilda yagsadigimiz bag déndiiriicii geligmelerden bazilarini her-
kesin anlayabilecegi bir dille anlatiyor. Ben de onunla ayn1 d6-
nemde, ama elbette diinyanin bir bagka kdsesinde meslegimi
icra ederken bu heyecanlh seriiveni elinden geldigince yakindan
izlemeye ¢galigan bir psikiyatr olarak tip fakiiltesinde okudukla-
nmizin pek ¢gogunun nasil hizla buharlagtigina, beyni, insani ve
hatta diinyay1 yeniden degerlendirmemize neden olabilecek ge-
ligmelerin nasil hizla gergeklestigine sahit oldum. Bu bakimdan
kendimi gansh hissediyorum. Siiphesiz bilim dalimizin bu bag
dondiiriici geligmesinde Dr. Ramachandran'in da gok 6nemli
katkilan oldu. Zaten bu kitap bir bakima biyolojide klinik bi-
limler ile temel bilimlerin nasil yakin bir igbirligi iginde geligti-
gini gosteriyor. Agikgasi biyolojik bilimlerde temel biyolojik bir
iglevi aydinlatmaya y6nelik en temel aragtirma stratejilerinden
biri s6z konusu iglevi fiziksel/kimyasal yollarla bozmaktir. Bu
gekilde ortaya gikan iglev bozuklugundan kalkarak temel bi-
yolojik mekanizmalar hakkinda fikir sahibi olmaya galigmak
verimli bir aragtirma stratejisidir. Doga, bu aragtirma strate-
jisinin ihtiya¢ duydugu iglev bozukluklanni gesitli hastaliklar
seklinde kargimiza koyar klinikte. Bu durumda iyi bir klinisye-
nin yapmasi gereken sadece hastalikli durumu meydana geti-
ren mekanizmay: degil biyolojik organizmanin normalde nasil
caligtigim da aydinlatmak, yani ayn1 zamanda temel biyolojik
bilim yapmaktir. Ama Dr. Ramachandran klinik olgulardan yola
cikarak sadece psikiyatri ve nérolojinin ortak temel bilimi né-



robilime olan katkilarim kaleme almakla kalmamig bu kitapta.
Daha da 6te, bizi gagdag norobilimin uzanabilecegi ya da gide-
rek uzanmay: hedefleyebilecegi konularda da heyecanlandirabi-
lecek yeni fikirler gelistirmis. Meslektagimin bu bitip tikenmez
bilme tutkusunu tiim varhgimla hissediyorum.

Dr. Ramachandran’in bu negeli, canli, heyecan dolu kitab:
elbette meslekten olan okurdan ziyade konuya ilgi duyan genel
okur igin ve kolay anlagilabilir bir dille kaleme alinmig. Bu ne-
denle kitaptan listlenmeye ¢aligtigindan fazla bir gorevi gergek-
lestirmesini beklemek haksizlik olur. Bununla beraber bu 6n-
sozde yine de vurgulanmasi gereken ve kitab: tamamlayacagina
inandigim birkag konu lizerinde durmak istiyorum. Giinki belki
de sahsi galigmalanm bilhassa bu gibi konularla alakali oldu-
gundan, eger bu alanlara deginmezsem okurun doga bilimleri
icinde nérobilimin 6zgiin yoniini kavramak bakimindan bazi
eksikleri kalacagini diigiiniiyorum.

1k olarak nérobilim, bilimler ailesinde bilhassa psikiyat-
ri 6zelinde kargilagtigimiz ¢ok temel ve gimdilik sadece biyo-
lojinin bu dalina 6zgiin gériinen bir sorunu géz 6niine almak
zorundadir. Kabaca bu sorunu objektivite-siibjektivite sorunu
olarak ifade edebiliriz saminm. (Filozoflar I.gahis-III. gahis so-
runu demeyi tercih ederler). Sorun basitge gu: nérobilim di-
sindaki biitiin doga bilimleri bir doga olay1 olan siibjektif de-
neyimler konusundan uzak, sadece objektif olana iligkin bilgi
iretmek durumundadir. Oysa norobilim beynin fiziksel/kimya-
sal mekanizmalarla gergeklestirilen temel fonksiyonunun (yani
enformasyon igleme ve yanit davranig olusturma fonksiyonu-
nun) nasil olup da siibjektif yagantilara yol agtigini, bu siibjek-
tif yagantilarin davranig bakimindan iglevsel olup olmadigini,
dolayisiyla fiziksel (fizik/kimya bilimi tarafindan ele alinabilir)
diinyada etkileri olup olmadig: sorusunu yanitlamak durumun-
dadir. Ramachandran, genel okura ydnelik bu kitabinda anla-
may: oldukga zorlagtiracak bu sorunu ¢ogu yerde gérmezden
gelmeyi tercih etmis goriiniiyor. Elbette pratik nedenlerden
otiri bunu yapmakta hakli. Ama dikkatli bir okur, hele felse-
fi ilgileri varsa, siibjektif deneyimlerden, mesela can acis1 veya
renkli gérme olaylarindan nasil olup da hizla beynin belli bél-



gelerindeki noral ategleme oriintiilerine gegildigini, degigik
bilgi ve bilme alanlan arasindaki bu hizlx sigramanin bilimsel
olarak megru nedenlerini merak edecektir. Siibjektif deneyimler
ile objektif beyin olaylar1 arasindaki agik¢a goézledigimiz bire
bir iligkinin doga bilimsel mahiyeti nedir? Nasil agiklanabilir?
Acikgas heniiz bilmiyoruz. Ama emin olun buradaki epistemik
ve belki de varhk bilimsel gok ciddi problemin farkindayiz ve
¢ozmek igin elimizden geleni yapiyoruz.

Dikkat gekmek istedigim ikinci nokta beynin temel igleyig
mekanizmasiyla alakali. Elbette Ramachandran bir giris kita-
b1 mahiyetindeki bu kitabinda beynin nasil g¢aligtigim1 anlat-
mak durumunda degil. Ama okurun, beynin temsili bir sistem
oldugunu kavramasinin kitab1 anlamak bakimindan da yararh
olacagini diigiiniiyorum. Beyin aslinda duyu organlarn da dahil
sadece bedenin geri kalaniyla sinir yollar1 araciligiyla irtibatta
olan bir organdir. Dolayisiyla beyin sadece bedende meydana
gelen fiziksel degigiklikleri 6lgebilir. Onun dig diinya hakkin-
daki bilgisi, dig diinyadaki olaylarin duyu organlarin fiziksel
olarak etkilemesi sonucunda kendinde meydana gelen degigik-
liklerden yola gikarak temsili bir diinya kurmasi esasina da-
yanir. Bir bagka gekilde soylersek beyin, kendi noral ategleme
orintiilerinden olugan bir dille kurulmug dig diinya ve beden
temsilleri olugturur ve bu temsili sistem (isterseniz diinya ve
ben haritas1 diyelim) lizerinde galigarak organizmanin yamt
davranigini olugturur.

Dr. Ramachandran nérobilimin birgok konusuna girip ile-
riye déniik aragtirmalar igin ¢ok kigkirtici fikirler iretirken
sadece meslekten olmayan okur igin bir kitap kaleme almakla
kalmamig meslekten okur igin de kendi nérobilime yaklagim
tarz1 konusunda ilging ipuglan vermis. Gordigim kadariyla
Ramachandran’in nérobilime yaklagim tarz: ilging bir gekilde
karsilagtirmal biyoloji ve evrim teorisine dayamyor. Bir klinis-
yen olarak nasil patolojik érneklerden yola gikarak ve bunla-
rn normal fonksiyonlarla kargilagtirarak normal sinir sistemi
iglevleri hakkinda yeni sonuglara ulagiyorsa degigik tiirler ve
evrimsel siiregler hakkinda bildiklerimizi insan sinir sistemiyle
ilgili bilgilerimizle kargilagtirarak da yeni bilgi alanlar: agiyor.



Norobilime bu yaklagim tarz egsiz degilse bile pek az teorisye-
nin kullandig: bir yéntemdir.

Kisaca sdylemek gerekirse Dr. Ramachandranin bu tath,
zeki, esprili, heyacanl, bilim tutkusuyla dolu kitabim1 bagarh
Tirkge gevirisinden okudugum i¢in mutluyum.

Saffet Murat Tura
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TESEKKUR

BU KITAP GENEL OLARAK SAHS!I BiIR ODYSSEIA NITELIGINDE
olsa bile biiyiik 6lgiide alanda birkag y1l 6ncesine kadar hayal
bile edemeyecegimiz devrimler yaratan pek gok meslektagimin
¢aligmalarina dayanmaktadir. Onlarin kitaplarim1 okuyarak e-
dindigim fayday: anlatmakla bitiremem. Bu kigilerden birkagim
belirtmek isterim: Joe LeDoux, Oliver Sacks, Francis Crick, Ric-
hard Dawkins, Stephen Jay Gould, Dan Dennett, Pat Churchland,
Gerry Edelman, Eric Kandel, Nick Humphrey, Tony Damasio,
Marvin Minsky, Stanislas Dehaene. Eger biraz daha uzag gore-
bilmigsem, bu, devlerin omuzlannda yiikselmis olmam sayesin-
dedir. Bu kitaplarnn bir kism1 Amerika'da ve diinyada yeni bir
bilimsel yazin yaratan iki aydin John Brockman ve Katinka
Matson'in sezgilerinin birer sonucudur. Onlar Aydinlanma ¢a-
ginin megakkatle kazanilmig degerlerinin aci1 bir gekilde sé-
niimlendigi Twitter, Facebook, YouTube, sound-bite news" ve re-
ality TV'lerin ¢aginda, bilimin biiyiisiinii ve ihtigamim bagariy-
la yeniden alevlendirdiler.

Yayincim Angela von der Lippe béliimlerin yeniden diizen-
lenmesi konusunda tavsiyeler verdi ve diizeltmelerin her aga-
masinda degerli geri bildirimlerde bulundu. Onun énerileri su-
numumun berrakligini oldukga artirdi.

Bilimsel kariyerimi dogrudan etkilemis olan dért kigiyeyse
ozellikle tegekkiir ediyorum: Richard Gregory, Francis Crick,
John D. Pettigrew ve Oliver Sacks.

Aynica tip ve bilimi kariyer olarak se¢memde beni tegvik
eden veya yillar igerisinde diigiince tarzima etki eden birgok ki-
siye de tesekkiir etmek istiyorum. Daha 6nce de inceden belirt-
tigim gibi eger annem ve babam olmasaydi §imdi bulundugum
yerde olamazdim. Babamin beni tip fakiiltesine gitmeye ikna

Gogunlukla politikacilann konugmalarinda ana fikri vermek iizere konugma
igerisinden segilerek kullanilan garpici1 ciimlelerle haber iletme teknigi.
Bu teknik kimi zaman baglamin digina gikmasi sebebiyle habercilik etigi
bakimindan elestirilmektedir —gn.
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ettigi siralarda benzer ogiitleri Doktor Rama Mani ve Doktor
M.K. Mani'den de almigtim. Beni buna ikna etmis olmalarindan
hi¢bir zaman pigmanlik duymadim. Ogrencilerime sikga séyle-
digim gibi, tip insana belli bir hayal giicii genisligi saglarken
aynm zamanda giigli bir pragmatik tavir da katiyor. Teoriniz
dogruysa hastamzin durumu iyiye gider. Teoriniz yanligsa -ne
kadar zekice veya ikna edici olursa olsun- hastamz kétiilesir
ya da o6lir. Dogru yolda olup olmadigimzi sinamak i¢in bundan
saglam bir test yok. Bu dogrudan yaklagim ¢ok ge¢gmeden arag-
tirmalanniza da siniveriyor.

Aynica Ingilizce ve Telugu edebiyatlanindaki (6zellikle de
Shakespeare ve Thyagaraja hakkindaki) egsiz bilgisi sebebiyle
erkek kardegim V.S. Ravi'ye entelektiiel bir borcum var. Tip fa-
kiiltesine yeni girdigim zamanlarda (hazirhk dersleri sirasinda)
bana sik sik zihinsel gelisimimde derin etkileri olan Shakespea-
re ve Omer Hayyam'in Rubayat'indan béliimler okurdu. Ondan
Macbeth'in iinli “ses ve 6fke” monologunu dinledigimi ve “Vay
be, igte bu her geyi 6zetliyor” diye diigiindiigiimi hatirliyorum.
Bu monolog hem edebiyatta hem de bilimde ekonomik bir ifade
sekline sahip olmanin 6nemi konusunda beni oldukga etkile-
migti.

Kitabin diizenlemesinde biiyiikk yardimlan olan Matthew
Blakeslee'ye de tegekkiir ediyorum. On beg y1l kadar énce 6gren-
cim olarak “aynali kutu"nun ilk basit ama ige yarar prototipinin
yapiminda bana yardimci olmugtu. Ayni kutu, Oxford’ta yapilan
maun lizerine fildigi iglemeli, zarif 6rneklerin yapimina da il-
ham kaynag) oldu (Bunlar su an piyasada bulunuyor olsa da be-
nim kigisel higbir maddi gitkarnm bulunmuyor). Gesitli ilag gir-
ketleri ve insani yardim kuruluglan bu kutulardan binlercesini
Irak Savasi gazilerine ve Haiti'de uzuvlanm yitirenlere dagitt.

Tabii aym1 zamanda, benimle yillarca igbirligi yapan birgok
hastama da minnettarligimi ifade etmem gerek. Tahmin edece-
giniz uzere, hastalanmin birgogu iziici durumdalardi ancak
bilimin geligsmesi igin fedakarca, ellerinden ne geliyorsa yap-
tilar. Onlar olmasayd: bu kitap yazilamazdi. Dogal olarak giz-
liliklerini korumaya 6zen gosterdim. Gizlilik ilkeleri geregince
tim isimler, tarihler, mekanlar ve baz1 durumlarda hastanin
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hastaneye girig yaptig1 gartlar gizlenmigtir. Hastalarla (6rnegin
dil problemi olanlarla) edilen sohbetlerden, bellegime dayana-
rak yeniden canlandirdiklarim haricindekiler video kayitlarin
kelimesi kelimesine degifre edilmesiyle kaleme alinmigtir. Bir
vakada (2. B6limde, iltihaplanmig apandisitinin gevresindeki
damarlarda geligen bir embolik felg gegiren “John” 6rneginde)
ilgili notlar mevcut olmadig i¢in apandisiti olagelen gekliyle
tarif ettim. Ayrica bu hastayla yapilan séylesi de onunla ger-
cekten goriigmiis olan, kendi doktorunun anlattiklarindan di-
zenlenmig bir 6zettir. Tim vakalarda, hastanin problemlerinin
norolojik boyutlariyla ilgili olan temel belirtiler, gostergeler ve
rahatsizligin ge¢misi miimkiin oldugunca gergege uygun olarak
sunulmugtur. Fakat diger alanlarda degigiklikler yapildig: oldu.
Ornegin elli beg degil de elli yaginda olan bir hastada emboli,
bacak yerine kalpten kaynaklanmig olabilir ki boylelikle has-
tanin yakin bir arkadag: veya akrabasi bile onu bu anlatimdan
yola gikarak taniyamayacaktir.

Simdi de yillar yili verimli sohbetlerde bulundugum arka-
daglarima ve meslektaglarima tegekkiir etmek istiyorum. Alfa-
betik siraya gore: Krishnaswami Alladi, John Allman, Eric Alts-
chuler, Stuart Anstis, Carrie Armel, Shai Azoulai, Horace Barlow,
Mary Beebe, Roger Bingham, Colin Blakemore, Sandy Blakeslee,
Geoff Boynton, Oliver Braddick, David Brang, Mike Calford, Fer-
gus Campbell, Pat Cavanagh, Pat and Paul Churchland, Steve
Cobb, Francis Crick, Tony and Hanna Damasio, Nikki de Saint
Phalle, Anthony Deutsch, Diana Deutsch, Paul Drake, Gerry
Edelman, Jeff Elman, Richard Friedberg, Sir Alan Gilchrist,
Beatrice Golomb, Al Gore (“gergek” Bagkan), Richard Gregory,
Mushirul Hasan, Afrei Hesam, Bill Hirstein, Mikhenan (“Mik-
hey”) Horvath, Ed Hubbard, David Hubel, Nick Humphrey, Mike
Hyson, Sudarshan Iyengar, Mumtaz Jahan, Jon Kaas, Eric Kan-
del, Dorothy Kleffner, E. S. Krishnamoorthy, Ranjit Kumar, Leah
Levi, Steve Link, Rama Mani, Paul McGeoch, Don McLeod, Sara-
da Menon, Mike Merzenich, Ranjit Nair, Ken Nakayama, Lind-
say Oberman, Ingrid Olson, Malini Parthasarathy, Hal Pashler,
David Peterzell, Jack Pettigrew, Jaime Pineda, Dan Plummer, Al-
ladi Prabhakar, David Presti, N. Ram ve N. Ravi (The Hindu'nun

13



editorleri), Alladi Ramakrishnan, V. Madhusudhan Rao, Sushila
Ravindranath, Beatrice Ring, Bill Rosar, Oliver Sacks, Terry Sej-
nowski, Chetan Shah, Naidu (“Spencer”) Sitaram, John Smythies,
Allan Snyder, Larry Squire, Krishnamoorthy Srinivas, A. V. Sri-
nivasan, Krishnan Sriram, Subramaniam Sriram, Lance Stone,
Somtow (“Cookie”) Sucharitkul, K. V. Thiruvengadam, Chris Tyler,
Claude Valenti, Ajit Varki, Ananda Veerasurya, Nairobi Venkata-
raman, Alladi Venkatesh, T. R. Vidyasagar, David Whitteridge,
Ben Williams, Lisa Williams, Chris Wills, Piotr Winkielman ve
John Wixted.

Elizabeth Seckel ve Petra Ostermuencher’e de yardimlarn-
dan dolay: tegekkiir ediyorum.

Ayrica sonsuz bir ilham ve mutluluk kaynag: olan Diane,
Mani ve Jaya'ya da minnetlerimi sunuyorum. Dil baliklarinin
¢amura bulanarak kamufle olmalan iizerine birlikte yayimla-
digimiz “The Nature” [Dogal makalesi, balikbilimi diinyasinda
biiyik bir sansasyon yaratti.

Julia Kindy Langley ise sanat bilimine olan tutkumu gelig-
tirdi.

Sonuncu fakat ¢ok biiyiik 6neme sahip olarak da, kitapta
bahsedilen birgok aragtirmaya maddi kaynak sagladiklan igin
National Institutes of Health [Ulusal Saghik Enstitiisii] ile gahsi
bagis yapanlar ve igverenler Abe Pollin, Herb Lurie, Dick Geck-
ler ve Charlie Robins’e minnettarligimi belirtmek istiyorum.
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ONSOz

Genig felsefi sorgulamalar silsilesi igerisinde, bilgiye susamig
kigiler icin insanoglunu hayvanlann ilzerinde ytcelten, onun
muazzam zihinsel Ustinligintn kusursuz dodasindan daha
yodun bigimde merak uyandiran bir dijer konu yoktur...
EDWARD BLYTH

GECTIGIMIZ CEYREK YUZYIL BOYUNCA, gelismekte olan bilig-
sel nérobilim alaninda galigabilmenin verdigi muhtegem ayn-
caliga sahip oldum. Bu kitap beyin, zihin ve beden arasindaki
gizemli baglan tek tek ortaya gikarmak igin hayatim boyunca
-bin bir zorlukla- yapmig oldugum birgok ¢aligmanin 6zi. fler-
leyen béliimlerde hakkinda dogal bir meraka sahip oldugumuz
zihnimizin i¢ yagantisinin gegitli yénlerine dair yaptigim arag-
tirmalar: sayip dékecegim. Diinyay: nasil algilhiyoruz? Zihin-be-
den iligkisi denilen gey de ne? Cinsel kimligimizi ne belirler?
Biling nedir? Otizmde ters giden ne? Sanat, dil, egretileme, ya-
raticilik, kendilik farkindalig:r ve hatta dini duyarhiliklar gibi
6zbedz insana dair olan tiim bu gizemli yetilere nasil agiklik ge-
tirebiliriz? Bir bilim insan1 olarak bir kuyruksuz maymun bey-
ninin -evet, bir kuyruksuz maymunun!- zihinsel becerilerinin
béylesi tanrisal bir diizenine erigmeyi nasil bagardigin1 6gren-
mek i¢in duydugum yogun merakla yanip tutuguyorum.

Bu sorulara olan yaklagimim beyinlerinin farkl: béliimlerin-
de, davraniglar: veya zihinleri iizerinde garip etkiler olugmasi-
na neden olan hasar veya genetik tuhafliklara sahip hastalan
incelememle sekillendi. Yillar igerisinde aligilmigin diginda ve
merak uyandiran birgok farkl1 nérolojik rahatsizliktan mustarip
(kimileri kutsanmig oldugunu hissetse de) yiizlerce hastayla ga-
ligtim. Ornegin miizigin sesini “géren,” dokundugu her dokuyu
“tadan” insanlar veya kendi bedenini terk ederek onu tavandan
seyreden hasta... Bu kitapta tiim bu vakalardan neler 6grenmig
oldugumu anlatacagim. Bu tiir rahatsizliklar baglarda her daim
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kafa kangtincidir ama bilimsel yontemin biiyilisii sayesinde
dogru deneyleri gergeklestirerek hepsini makul hale getirebi-
liriz. Her bir vakay:1 ele alirken, kendi zihnimde tiim bunlan
agiklanabilir kilmak i¢in yagadigim kafa karigikligindan ve siz-
leri de ayni akil yiiriitmelerden -kimi zaman bogluklarda vahgi
sezgilerle gezinerek- adim adim gegirecegim. Genelde klinik bir
gizem ¢oziildiigiinde, ortaya gikan agiklama normal, saghkl bir
beynin nasil galigtig1 hakkinda yeni bir geyler soylerken, en faz-
la el listiinde tutulan zihinsel yetilerimizin bazilarina dairse hig
beklenmedik sezgiler edinmemizi saglar. Umuyorum ki, sizler
de, bu yolculuklari benim kadar ilging bulursunuz.

Galigmalarimi yillardir dikkatle takip eden okuyucular, Be-
yindeki Hayaletler ve Insan Bilincinde Kisa Bir Gezinti adh
onceki kitaplarimda bahsetmis oldugum bazi vaka gegmigleri-
ni taniyacaktir. Ayn1 okuyucular, 6nceki bulgu ve gézlemlerim
tizerine bile soyleyecek yeni geylerim oldugunu gormekten de
memnuniyet duyacaktir. Beyin bilimi, gegen on beg y1l igerisin-
de —neredeyse her konu hakkinda- taze bakig agilan sunarak
dudak uguklatan bir gelisim gosterdi. “Pozitif” bilimlerin gol-
gesinde debelenen on yillarin ardindan, nihayet nérobilim g¢ag:
dogdu ve bu hizli gelisim benim ¢aligmalarima da yon vererek
onlar: zenginlestirdi.

Gegen iki yiiz y11, bilimin pek ¢ok alaninda olaganiistii ilerle-
melere gahitlik etti. Fizikte, 19. yilizy1l sonlarinin aydinlan tam
da teorik fizikteki her geyin ortaya kondugunu ilan ettikleri si-
rada Einstein bizlere uzay ve zamanin ge¢mis diinya goriigii-
miizce hayal ettiklerimizle kiyaslandiginda son derece bilinme-
dik oldugunu gdésterirken; Heisenberg de atomla ilgili olarak en
temel neden-sonu¢ mefhumlarimizin bile ¢oktiigiine igaret etti.
Saskinligimiz) Gizerimizden atar atmaz, kara delikler ve kuan-
tum dolaniklilik teorisinin agiga gikmasi gibi gelecek yiizyillar
boyunca merak duygumuzu kériikleyecek yiizlerce farkl gizem-
le 6diillendirildik. Evrenin “Tann’'nin miizigiyle” ahenk iginde
titreyen saz tellerinden olustugu kimin aklina gelirdi ki? Benzer
listeler diger alanlardaki buluglar i¢in de yapilabilir. Kozmolo-
ji bize genigleyen evreni, karanlhik maddeyi ve sayilar1 sonsuza
giden milyarlarca galaksinin hayretler uyandiran manzarasini
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bahsetti. Kimya periyodik cetveli kullanarak diinyay: agiklarken
plastik maddeyi ve mucizevi bir ila¢ bollugunu da sundu. Ma-
tematikse, her ne kadar birgok “nezih” matematikg¢i kendi dal-
larinin béylesi pratik kullanimlar amaciyla lekelendigini gor-
memis olmay: tercih etse de bizlere bilgisayarlar1 kazandird:.
Biyolojide, bedenin anatomisi ve fizyolojisinin ince ayrintilar
kesfedildi ve nihayet evrime yon veren mekanizmalar agiklik
kazanmaya bagladi. Tarihin baglangicindan beri kelimenin tam
anlamiyla insanligin bag belasi olan hastaliklarin (mesela cadi-
larn igi veya ilahi adalet oldugunun aksine) aslinda ne olduk-
lan sonunda ortaya ¢ikti. Cerrahi, farmakoloji ve halk saghg
alanlarinda gergeklegen devrimlerle, geligmis ililkelerdeki insan
omri sadece dort bes nesil igerisinde iki kat artti. Nihai dev-
rimse modern biyolojinin dogum tarihi sayilan, 1950°li yillarda
genetik kodun ¢ozilmesiyle yagandi.

Diger bilim dallarina kiyasla, zihin bilimleri —psikiyatri, n6-
roloji ve psikoloji- ylizlerce y1l boyunca giiriimeye terk edilmisg-
ti. Aslinda, 20. yiizyi1lin son geyregine kadar algi, duygu, bilig
ve zeka hakkinda titiz teoriler mevcut degildi (tek istisnaysa
renkli gérme teorisidir). 20. yiizyi1lin biiyiik bir béliimiinde, in-
san davranigini agiklamaya yonelik elimizdeki tek gey iki teorik
diigiinceydi -Freudculuk ve davraniggilik- ve nihayet norobi-
limin bronz ¢aginin 6tesine ge¢gmeyi bagardig: 1980 ve 1990’11
yillarda her iki teori de garpici bir bigimde golgede kaldi. Tarih-
sel agidan, bu pek de uzun bir siire sayllmaz. Fizik ve kimyaya
kiyasla norobilim heniiz yeni sayilir. Fakat ilerleme ilerlemedir
ve kaldi ki, o nasil bir ilerleme dénemiydi 6yle! Genlerden hiic-
relere, devrelere ve biligse —nihai bir Biyiik Birlegik Teori igin
hala yetersiz kalsa da- giiniimiiz nérobiliminin eni de boyu da,
benim bu alanda galigmaya bagladigim zamana gére milyonlar-
ca 151k yili yol katetmis durumda. Son on yildaysa, geleneksel
olarak beseri bilimler igerisinde yer alan gesitli dallara fikirler
onerecek kadar 6zgiivene sahip hale geldigini goriiyoruz. Bu sa-
yede giiniimiizde néroekonomi, néropazarlama, néromimarlik,
noroarkeoloji, norohukuk, noropolitika, noroestetik (bkz. 4. ve
8. Boliim) ve hatta noroteoloji gibi dallara sahibiz. Bunlardan
bazilar sadece birer néroaldatmaca olsa bile bir biitiin olarak
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bakildiginda pek gok alana gergekgi ve oldukga gerekli katkilar-
da bulunduklan giiphesizdir.

Yagadigimiz bag déndiiriicii ilerlemeye ragmen, kendimize
karsi tamamiyla diiriist kalmali ve insan beynine dair bilmemiz
gerekenlerin yalnizca ¢ok kiigiik bir kismim kegfetmis oldugu-
muzu kabul etmeliyiz. Fakat kegfettigimiz bu miitevaz1 miktar
bile konuyu herhangi bir Sherlock Holmes romanindan daha
heyecanh hale getirmeye yetiyor. tlerlemenin siirecegi gelecek
on yillar boyunca karsilagacagimiz kavramsal degisimlerin ve
teknolojik atilimlarin insan ruhuna en az yiiz y1l 6nceki klasik
fizigi altiist eden kavramsal devrimler kadar akil almaz, tim
sezgileri sarsan ve ayn1 zamanda hem agagilayici hem de yiicel-
tici bir etki yapacagindan eminim. “Gergek, kurmacadan daha
tuhaftir” atas6zii beynin isleyisi agisindan 6zellikle dogru gibi
goriiniiyor. Bu kitapta benim ve meslektaglarimin yillar boyu,
zihin-beyin gizeminin katmanlarim sabirla ortaya gikardikga
hissettigimiz merak ve sagkinhklarin en azindan bir kismi-
m yansitabilmeyi umuyorum. Gigir agan beyin cerrahi Wilder
Penfield'in “kader organi1” ve Woody Allen'in daha az hiirmetkar
bir deyigle insanin “ikinci gézde orgam” olarak tanimladig or-
gana olan ilginizi artirir umarim.

Genel Bakis

Bu kitap her ne kadar genig bir konu yelpazesi igeriyorsa da,
birkag 6nemli baghgin tim konularda karsiniza giktigim fark
edeceksiniz. Bunlardan biri insanlann “sadece” bir diger pri-
mat tiirii degil; gergekten egsiz ve 6zel olugudur. Bu diigiincenin
bu derece savunmaya ihtiya¢ duyusu bana hala biraz gasirtic
geliyor; istelik yalmizca evrim kargitlannin zirvaliklanna kar-
§1 degil, sayilan hig¢ de az olmayan, agagiigimizdan kayitsiz-
ca keyif alirmig gibi kiiglimser bir tonda “sadece bir kuyruksuz
maymun” oldugumuzu iddia eden meslektaglarima kars: da bir
savunmadan bahsediyorum. Kimi zaman bunun, ilk giinahin se-
kiiler hiimanistlere ait bir yorumu oldugundan giiphe ediyorum.

Diger bir konu da her yere niifuz etmis olan evrimci pers-
pektiftir. Beynin gegirdigi evrimi anlamadan, nasil gahigtigim
anlamak miimkiin degildir. Muhtegem bir biyolog olan Theo-
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dosius Dobzhansky'nin sdyledigi gibi, “Evrimin 15181 olmadan
biyolojideki higbir geyin anlami yoktur.” Bu, diger tersine-mii-
hendislik problemleriyle bariz bir kargithik banndinr. Ornegin
iinlii Ingiliz matematikgi Alan Turing, Nazilerin —gizli mesajlan
gifrelemek igin kullandiklarn~ Enigma makinesini ¢ozdiigiinde
bu aletin aragtirilma ve geligtirilme ge¢misi hakkinda herhangi
bir sey bilmeye gerek duymad. Prototiplere veya dnceki liriin
modellerine dair bir bilgiye de ihtiyac1 yoktu. thtiya¢ duydugu
seyler sadece makinenin galigan bir 6rnegi, bir not defteri ve
kendi parlak zekasiydi. Fakat biyolojik sistemlerde yapi, iglev
ve koken arasinda derin bir birlik bulunur. Diger ikisine de 6zel
dikkat gostermedikge bunlardan herhangi birini anlamakta pek
de fazla ilerleme gosteremezsiniz.

Benzersiz zihinsel 6zelliklerimizin ¢gogunun, beyin yapilannin
aslinda farklh sebeplerle evrimlegmis olan tuhaf diizeni sonucun-
da gelismis oldugunu 6ne sirdigimi goreceksiniz. Bu durum
evrimde siirekli kargimiza gikar. Tiyler, orijinal rolii ugmak degil
yalitim olan pullardan evrilmigtir. Yarasalar ve pterodaktillerin
kanatlan aslinda ytirimek i¢in tasarlanmig 6nayaklarn degisi-
me ugramig halidir. Akcigerlerimizse, baliklann suyun yiizeyin-
de durabilme 6zellikleri dogrultusunda evrimlegmis hava kese-
lerinden geligmigtir. Evrimin firsatg, “rastlantisal” dogasi, bagta
doga tarihi lizerine yazdig: iinlii makalelerle taninan Stephen Jay
Gould olmak iizere birgok yazar tarafindan savunulmugtur. Ayni
ilkenin, insan beyninin evrimlesmesinde daha da kuvvetli bir bi-
cimde gegerli oldugu gorisindeyim. Evrim, kuyruksuz maymu-
nun beynindeki pek gok iglevi radikal bir gekilde bagka amaglara
uygun hale getirerek tamamiyla yeni iglevler yaratmaya yonelik
yontemler bulmugtur. Bunlardan bazilan oylesine kuvvetlidir ki
—aklima ilk olarak dil geliyor-, tipki yagsamin siradan kimya ve
fizigi agtig1 6lgiide bunlann da kuyruksuz maymunlugu agan bir
tir drettigini iddia edecek kadar ileri gidebilirim.

Yani bu kitap benim, insan beyninin gifrelerini, onu herhan-
gi bir Enigma makinesinden kesinlikle daha esrarengiz kilan
sonsuz sayidaki baglantilan ve birimleriyle ¢6zmeyi hedefleyen
biyiik gabaya ufak bir katkim olacak. Girig Bolimii, hem insan
zihninin egsizligi Gizerine gesitli perspektifler ve bir tarihge su-
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nuyor hem de insan beyninin anatomisi izerine temel bir kay-
nak olugturuyor. Uzuvlarim yitiren birgok hastanin hissettigi
hayalet uzuvlarla ilgili yaptigim ge¢mis deneylere dayanarak 1.
Bolim, insan beyninin degisim konusundaki muhtesem kapasi-
tesini vurguluyor ve daha genis bir esneklik 6zelliginin,” evrim-
sel ve kiiltiirel gelisimimizin izledigi yolu nasil sekillendirmisg
olabilecegini ortaya koyuyor. 2. B6liim, beynin gelen duyusal
bilgileri, 6zellikle de gorsel bilgileri nasil igledigini agikliyor.
Bu kisimda da odaklandigim nokta insanin benzersizligi: Bey-
nimiz her ne kadar diger memelilerle ayn:1 temel duyu igleme
mekanizmalarina sahip olsa da, biz bu mekanizmalar yeni bir
diizeye tagimigiz. 3. Boliimse bazi insanlarin beyin devrelerinin
olagandis bir gekilde baglanmasi sonucu yagadiklar, duyular-
daki tuhaf bir karigiklik olan sinestezi adindaki ilging fenomen
hakkinda. Sinestezi baz1 insanlar: 6zellikle daha yaratic1 yapan
genler ile beyin arasindaki baglantiya bir pencere agarken; bizi
en basindan neyin bdylesine yaratici bir tiir kildig1 hakkinda da
ipuglan barindinyor olabilir.

Sonraki li¢ b6liim, insan olugumuzda hayati 6neme sahip ol-
duguna inandigim 6zel bir tiir sinir hiicresini inceliyor. 4. B6-
lim, birbirimizin bakig agilarin1 benimseme ve birbirimizle em-
pati kurma becerimizin temelinde yer alan ayna néronu
adindaki bu ézel hiicreleri anlatiyor. Insanlarin ayna néronlan
daha alt diizeyde bulunan primatlann hig¢birinde olmayan bir
gelismiglige erigmis ve tam tegekkiillii bir kiiltir edinmemizde
evrimsel bir kilit rol oynamig gibi gériinmekte. 5. Boliim, ayna
noronu sistemindeki problemlerin, nasil ekstrem zihinsel yal-
nizlik ve sosyal kopugla tanimlanan geligimsel bir rahatsizlik
olan otizmin altinda yatan sebep olabilecegini aragtiriyor. 6.
Boliimse, ayna noronlarinin insanligin en parlak basaris: olan
dil Gizerinde de nasil bir rol oynamig olabilecegini inceliyor
(Daha teknik bir bigimde ifade etmek gerekirse, dilden soz dizi-
mini gikardigimizda kalan atadil’).

7 ve 8. Bolumde, tirimiiziin giizellikle ilgili tasidig egsiz
duyarhliklara deginecegiz. Kiiltiirel ve hatta tiirler aras1 simir-

Brain plasticity; beynin esnekligi -yn.
' Protolanguage -yn.
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lan tamimayan, evrensel estetik yasalar oldugunu iddia ediyo-
rum. Ote yandan, bu kadar énem verilen sanatin da muhtemelen
sadece insanlara mahsus bir gey oldugunu digiiniiyorum.

Son béliimdeyse, hepsinden de zorlu bir problem ve giiphe-
siz ki insana 6zgii biricik meziyet olan kendilik farkindaliginin
dogasimi irdelemeye galigsacagim. Problemi ¢ézmiig gibi dav-
ranmayacagim, ancak psikiyatriyle noroloji arasindaki alaca-
karanlik kusagini iggal eden ve gercekten dikkate deger vaka-
lar lizerinden yillar igerisinde derlemeyi basardigim sasirtici
bilgileri sizlerle paylagsacagim. Bunlarn arasinda gegici olarak
bedeninden aymnlanlar, nobet gegirdigi sirada Tann'yr goren-
ler ya da var olduklarini reddedenler bulunuyor. Bir kigi nasil
olur da kendi varligini inkar eder? Reddedisin kendisi varolugu
ima etmez mi? Insan bu Gédelci kdbustan kagip kurtulabilir mi
hig? Noropsikiyatri yirmili yaglarda bir tip 6grencisiyken do-
lagtigim hastane koridorlarinda beni etkisi altina alan bu gibi
birgok agmazla dolu. Bu tiir hastalarin durumlarinin ¢ok iiziicii
olmasinin yam sira, insana 6zgii, muhtesem bir yetenek olan ki-
sinin kendi varligimi kavrayabilmesi meziyetine dair de zengin
bir bilgi hazinesi olduklarini gorebiliyordum.

Onceki kitaplarim gibi Oykiicti Beyin de genel kitleye ydnelik
olarak, konugma dilinde kaleme alindi. Okuyuculanmada bilime
kars: belli diizeyde bir ilgi ve insan dogasina dair bir mera-
kin bulundugunu varsayiyorum; ancak kimseden herhangi bir
resmi bilimsel ge¢mis veya onceki ¢galigmalanmla bir aginahk
duymalarini bile beklemiyorum. Umarnm bu kitap her diizeyden
ogrenciye, bagka disiplinlerden meslektaglarima ve hatta bu ko-
nularla mesleki veya sahsi baglantisi bulunmayan okuyuculara
yol gosterici ve ilham kaynag olur. Bu nedenle, kitab: yazdigim
sirada basitlegtirme ile tutarlihk arasindaki ince gizgiyi adim-
larken yanliga diigmek anlamina gelebilecek popiilerlegtirme-
nin standart zorluguyla kars: kargiya kaldim. Fazla basitlegtir-
mek konuya hakim meslektaglarimin tepkisine neden olabilir,
daha da kotiisii okuyucularda kiigimsenme hissine yol agabilir.
Diger taraftan, ¢ok fazla ayrintiysa konunun uzmani olmayan-
lara itici gelebilir. Siradan bir okuyucu bilmedigi bir konu hak-
kinda diigiincelerini hareketlendirecek rehberli bir tur ister; bir
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tez veya kalin bir kitap degil. Ben de dogru dengeyi tutturmak
i¢in elimden geleni yaptim.

Tutarhhktan séz agilmigken, kitapta ortaya koydugum bazi
fikirlerin spekiilatif boyutta oldugunu bagtan sdyleyeyim. Ha-
yalet uzuvlar, gorsel algi, sinestezi ve Capgras kuruntusu gibi
kitaptaki béliimlerin birgogu saglam zeminler izerinde temel-
leniyor. Fakat sanatin kdkenleri ve kendilik farkindaliginin do-
gas1 gibi birkag¢ tanimi zor ve pek iyi irdelenmemis konuyu da
ele aldim. Bu gibi durumlarda, yani somut deneysel veriler net
olmadiginda gelismig varsayimlar ve sezgilerin diigiincelerimi
yonlendirmesine izin verdim. Bunda utanilacak bir gey yok: Bi-
limsel sorgulamalar agisindan bakir kalmig her alan 6ncelik-
le bu gekilde kegfedilmelidir. Bu yontem, verilerin zor bulunur
veya eksik oldugu ve mevcut teorilerin zayif kaldig1 durumlarda
bilimsel siirecin temel bir 6gesidir; bilim insanlan beyin firti-
nasi yapmak zorundadir. En iyi varsayimlarnmizi, sezgilerimizi,
sagma, yanm yamalak tahminlerimizi ortaya koymali ve ardin-
dan bunlan sinayacak yontemler bulmak i¢in beynimizi patlat-
maliyiz. Bilim tarihi bunun érnekleriyle dolu. Ornegin ilk atom
modellerinden birinde atom, nétronlan yogun bir atom “bula-
macimn” igine yuvalanmig eriklerden olugan bir erik pudingine
benzetilmigti. Birkag on y1l sonraysa fizikgiler atomlarin minya-
tir bir giines sistemi gibi oldugunu; bir y1ldizin yoriingesindeki
gezegenler misali gekirdegin yoriingesinde de bulunan diizenli
elektronlar oldugunu diigiiniiyordu. Bu modellerin her biri fay-
da sagladi ve bizi nihai (ya da en azindan mevcut) gergege biraz
daha yaklagtirdi. Ornekler béyle siirer gider. Kendi alanimda,
meslektaglanmla birlikte gergekten gizemli ve agiklanmasi giig
yetilere dair anlay1g1miz1 gelistirmek igin biiyiik bir gaba goste-
riyoruz. Biyolog Peter Medawar'in belirttigi iizere, “Biitiin iyi bi-
limler dogrunun ne olabilecegine dair yaratici bir diiginceden
ortaya gikmigtir.” Bununla birlikte bu ferdgatnameme ragmen
en azindan birka¢ meslektagimi kizdirabilecegimin farkinda-
yim. Fakat BBC'nin ilk genel miidiirii Lord Reith'in bir keresin-
de soyledigi gibi, “Ki1zdirmakla miikellef oldugumuz insanlar
vardir.”
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Cocukluk Cazibeleri

Sherlock Holmes, ¢ok 6nemli bir ipucunu nasil buldugunu
agiklamadan 6nce, “Yontemlerimi bilirsin Watson” derdi. Bu du-
rumda insan beyninin gizemlerine dogru yapacagimiz yolculu-
ga baglamadan 6nce, benim de yaklagimimin ardindaki yéntem-
lerden kisaca bahsetmem gerektigini hissediyorum. Her geyin
otesinde genig kapsamli, ¢oklu-disiplinli bir yaklagim ve merak
duygusuyla sonu gelmez bir “Peki, farz edelim ki...” kalib1 ta-
rafindan y6nlendiriliyor. Su anki ilgi alanim noroloji olmasina
ragmen, bilimle olan agk hikidyem Hindistan, Chennai’'da gegen
¢ocukluk yillarimda baglamigti. Dogal fenomenlerin daimi bii-
yisi altinda sahip oldugum ilk tutku kimyaydi. Tim evrenin,
smirh sayida birtakim 6gelerin kendi aralarindaki basit etki-
lesimine dayandig fikri beni mest ediyordu. Daha sonra, biitiin
sinir bozucu ve bir o kadar da gekici gelen karmasgikligiyla biyo-
lojiye yoneldim. On iki yagimdayken, semender tiiriinden evrim-
legserek tamamiyla su larvasi diizeyinde kalip giinlimiize kadar
ulagan aksolotllar hakkinda bir geyler okudugumu hatirhyo-
rum. Metamorfozlarim sonlandirarak solungaglarim1 muhafaza
etmeyi bagsarmig (semender ve kurbagalarin akcigerlerle takas
etmis olmalarinin aksine) ve cinsel olgunluklarina suda eris-
miglerdir. Bu canlilara yalnizca “metamorfoz hormonu” (tiroid
oziitl) verilerek aksolotlarini evrimlegebilecegini; giiniimiizde
nesli tiikkenmig, karada yasayan ve solungagsiz yetigkin atala-
rina geri gidilebilecegini okudugumda hayretler iginde kalmisg-
tim. Zamanda geriye giderek artik yeryiiziinde var olmayan, ta-
rihéncesi bir canl geri getirilebilirdi. Ayrica iribaglarin aksine
yetigkin semenderlerin esrarengiz bir nedenden 6tiiri kesilmisg
veya kopan bacaklarimi yenileyemediklerini de biliyordum. Me-
rakim beni bir adim daha 6teye tasiyarak -nihayetinde “yetis-
kin bir iribag” olan- aksolotlun modern bir iribagin yaptig: gibi
kayip bacag yenileyebilme yetenegini muhafaza edip edeme-
yecegi sorusuna ydneltti. Yeryiiziinde sadece hormon verilerek
atalarinin formuna déndiiriilebilecek olan daha kag adet akso-
lotl benzeri tiir vard1? Acaba uygun bir hormon kokteyli kulla-
mlarak sonugta pek gok ergenlik 6zelligini muhafaza ederek ev-
rimlegmig bir kuyruksuz maymun olan insanlarin da, tahminen
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Homo erectus’u andiran bir ge¢mis forma dénmesi saglanabilir
miydi? Aklim sorular ve tahminlerle akip gitmig, bense sonsuza
dek biyolojiye saplanip kalmigtim.

Her yerde gizemler ve olasiliklar kargima gikiyordu. On se-
kiz yagima vardigimda az bilinen bir tip kitabinin dip notunda,
timor tagiyan bir insandaki yumusak dokuyu etkileyen koti
huylu kanserin bir enfeksiyondan dolay: yiiksek ateg yaptigi-
n1 ve kimi zaman kanserin bu sebepten tamamayla geriledigini
okudum. Ates sonucu kanserin gerilemesi mi? Neden? Bu olgu
nasil agiklanabilir ve uygulanabilir bir kanser tedavisine dé-
niigmesi mimkin miidir?' Boylesi tuhaf, beklenmeyen baglan-
tilarin olasilig1 beni biiyiiledi ve ¢gok 6nemli bir ders almami
sagladi: Higbir zaman bariz olan1 ¢antada keklik sayma. Vakti
zamaninda, doért kiloluk bir kayanin iki kiloluk bir kayaya ki-
yasla yere iki kat daha hizl diigecegi 6yle belirginmis ki kimse
bunu denemeye bile tenezziil etmemis. Ta ki Galileo Galilei or-
taya gikip on dakika igerisinde oldukg¢a basit bir deney sergi-
leyerek sezgilere aykiri bir sonug elde edene ve tarihin yonini
degistirene kadar.

Cocuklugumdaki bir diger sevdam da botanikti. Nasil edip
de Darwin’in “diinyanin en muhtegem bitkisi” olarak tanimla-
dig1 bir Veniis sinekkapan bitkisi bulacagimi diigiiniip durdu-
gumu hatirhyorum. Darwin, bu bitkinin kapanindaki iki tiiye
art arda hizlica dokunuldugunda kapanin tamamen kenetlen-
digini soylemigti. Cift tetikleyici bulunmasi, bitkinin rastgele
savrulan cansiz dokiintiler yerine béceklerin hareketine cevap
vermesini sagliyordu. Bitki bir kez avinin iizerine kapandigin-
da, kapali kalip sindirim enzimleri salgilamaya baghyordu, ama
bunu sadece gergek bir besin yakaladig1 zaman yapiyordu. lyice
meraklanmigtim. Besinleri tanimlayan nedir? Aminoasitler igin
de kapali kalir m1? Yag asidi i¢in? Hangi asitler i¢in? Nigasta?
Saf seker? Sakarin mi? Sindirim sistemindeki besin dedektorleri
ne kadar gelismig? Maalesef o siralar bu bitkiden edinmeyi bir
tiirli beceremedim.

! Bugozlemlerin zaman zaman yeniden giindeme geldigini 6grendim fakat an-
lagilmaz bir nedenle giiniimiiz onkolojik aragtirmalannin bir pargas: degil-
dir. Ornegin bkz. Havas (1990), Kolmel vd. (1991) veya Tang vd. (1991).
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Annem bilime olan erken ilgimi, diinyanin her yerinden ge-
tirdigi zoolojik érneklerle bilfiil tegvik ediyordu. Ozellikle de
bana verdigi ufak, kurutulmug denizatini ¢ok net hatirliyorum.
Takintilarimi1 babam da onayhyordu. Ergenligimin heniiz ilk za-
manlarinda bana bir Carl Zeiss aragtirma mikroskobu almigti.
Terliksilere ve volvokslara yiiksek giigte bir objektif mercekten
bakmanin keyfiyle ¢cok az sey yarigabilir (Bu sayede volvoksla-
nn diinyadaki gergekten garki olan tek biyolojik canli oldugunu
O0grenmigtim). Daha sonra iiniversiteye baglarken babama gon-
limiin temel bilimlerden yana oldugunu soéyledim. Diger hig-
bir sey beni yansi kadar heyecanlandirmiyordu. Zeki bir adam
olan babamsa beni tip okumaya ikna etti. “tkinci sinif bir doktor
olabilir ve buna ragmen saygin bir yagsama sahip olabilirsin”
demis, “ancak ikinci simif bir bilim insan1 olamazsin; bu tezat-
lik olurdu” diye de eklemigti. Eger tip okursam daha az riske
girecegimi, her iki kapiy1 da agik tutup mezun olduktan sonra
aragtirma yapmaya uygun olup olmadigima karar verebilecegi-
mi ifade etmigti.

Sir dolu gocukluk megguliyetlerimin tamaminda, Viktoria
tarzi olarak tanimladigim hos bir antikalik vardi. Viktoria done-
mi bir asirdan da uzun zaman 6nce (teknik olarak 1901'de) sona
ermig ve 21. yiizy1l nérobiliminin uzaginda goriiniiyor olabilir.
Fakat diigiince tarzim ve aragtirmalarimi yiiriitme bigimimde
sekillendirici etkisi olan 19. yilizy1l bilimine olan agkimdan da
bahsetmezsem olmaz.

Basit bir deyisle, bu “bi¢gim” kavramsal olarak basit ve uy-
gulamas kolay deneyleri isaret etmektedir. Ogrenciyken sadece
modern biyoloji hakkinda degil; bilim tarihiyle ilgili de deliler
gibi okumustum. Alt sinif mensubu, kendi kendisini yetigtirmis
ve elektromanyetizmanin ilkelerini kegfetmis Michael Faraday
hakkinda okudugumu hatirliyorum. 1800'li yi1llarnin baginda bir
kagidin arkasina bir gubuk miknatis koymus ve sayfanin istii-
ne demir tozlar1 serpmis. Tozlar hemen gubuk hattinda hizaya
girmis. Boylece Faraday manyetik alan1 gozle goriiniir kilmig!
Boylesi alanlarin sadece matematiksel gikarimlar olmadiklari-
m, gergek olduklarimi bu kadar dogrudan gosterecek baska bir
yontem olamaz. Faradayin yaptig1 bir sonraki deney yine bir
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cubuk miknatis1 bakir bir bobin telinde ileri geri hareket et-
tirmek olmug ve sonucunda bobinde elektrik akimi1 dolagmaya
baglamig. Bu sayede fizigin tamamiyla ayn iki alani olan man-
yetizm ile elektrik arasinda bir baglant1 oldugunu kanitlamis.
Bu yalmizca -hidroelektrik giig, elektrik motoru ve elektromik-
natis gibi- pratik uygulamalar i¢in degil; ayn1 zamanda James
Clerk Maxwell’in derin teorik sezgilerine de zemin olugturdu.
Yani Faraday sadece gubuk miknatislar, kagit ve bakir telden
ibaret malzemelerle fizikte yeni bir gigir agti.

Boylesi deneylerin basitligi ve zarifliginin beni nasil da cos-
kulandirdigin1 animsiyorum. Herhangi bir okul gocugu bunlan
tekrarlayabilir. Galilei'nin taglanm birakmasi veya Newton'in
15181n dogasim aragtirmak igin iki prizmay: kullanmasindan hig-
bir farki yok. Oyle ya da béyle, bu tip hikayeler beni erken yag-
larda teknofobik yapti. iPhone kullanmak hala zor geliyor fakat
bu teknoloji fobimin bana faydasi da oldu. Baz1 meslektaglarim
biyoloji ve fizigin heniiz emekleme ¢agim gegirdigi 19. yiizy1lda
bu fobimin hos kargilanabilecegi ama 6nemli geligmelerin, sa-
dece ileri teknoloji iirinii makinelerin kullanilmasiyla, biiyiik
takimlar tarafindan gergeklestirilebildigi bu “biytik bilim” ga-
ginda kabul edilemez oldugu konusunda beni uyardi. Ben oyle
oldugunu diigiinmiiyorum. Ustelik bu fikir kismen dogru olsa bile
“kiigiik bilim” gok daha eglenceli ve sik sik biiyiik kegiflere dé-
niigebiliyor. Hayalet uzuvlar hakkindaki ilk deneylerimde (bkz. 1.
Bolim) ihtiyag duydugum malzemelerin sadece pamuklu kulak
cubuklan, birer bardak sicak ve soguk suyla siradan aynalardan
ibaret olmasi beni hala giildiriir. Hipokrat, Sushruta, brahman
olan atam Bharadwaja veya eski gaglardan giiniimiize herhangi
bir diger fizik¢i de aym1 basit deneyleri yapabilirdi. Gel gor ki hig-
biri yapmada.

Peki, Barry Marshall'in iilsere her doktorun "emin oldugu”
gibi asit veya stresin degil; bir bakterinin neden oldugunu orta-
ya koyan aragtirmasini ele alalim. Marshall teorisinden giiphe
duyanlar ikna etmek igin cesurca bir deney yapmig ve gergek-
ten bir Helicobacter pylori kiiltiiri yutmusg, ardindan da mide
zarinda agnh iilser olugan noktalan gésterdikten sonra derhal
antibiyotik alarak kendisini tedavi etmigti. O ve digerleri, daha
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sonra da mide kanseri ve hatta kalp krizi gibi birgok rahatsiz-
liga mikroorganizmalarin neden oldugunu ortaya koymaya de-
vam ettiler. Sadece birkag hafta igerisinde, Dr. Marshall on y1l-
lardir herkesin erigimine agik olan malzemeleri ve yontemleri
kullanarak tipta yeni bir dénem baglatti. Bundan on y1l sonray-
sa Nobel Odiiliinii kazand:.

Diigiik teknolojik yéntemlere olan diigkiinligiimiin elbet-
te hem avantajlar1 hem de dezavantajlan var. Biraz da tembel
olmamdan dolay: hogsuma gidiyorlar ama zaten bu 6yle herke-
sin ilgisini geken bir tarz da degil. Aslhinda bence bu iyi bir gey.
Bilimin tarz ve yaklagim konusunda gegitlilige ihtiyac1 vardir.
Bireysel aragtirmacilarin ¢gogu uzmanlagmak zorundadir fakat
bilim insanlari aym tellerden galdikga, bilimsel tegebbiisler bir
biitiin olarak daha saglam hale gelir. Homojenlik zafiyet liretir:
Teorik kér noktalar, bayat paradigmalar, ekosuz oda zihniyeti
ve bir gahsiyete tapmalar. Oyuncu gesitliligi bu rahatsizlikla-
ra karg: gigli bir ilagtir. Bilim soyutlama karmagasi yagayan
dalgin profesorleri; kontrol manyaklarini; kil kirk yaran huy-
suz istatistik bagimlhlarini; dogugtan muhalefet, geytanin avu-
katlarimi; sadece veri odakli, inatg1 ¢éziimleyicileri ve yiiksek
riske girip yiiksek bedeller 6deyen, diige kalka yol alan iyimser
romantikleri kapsayiginin faydasim her daim gérmiigtiir. Eger
her bilim insam benim gibi olsaydi firgay:r temizleyecek ya da
periyodik dogruluk kontrolleri talep edecek kimse olmazd.. Fa-
kat her bilim insam da firga temizleyen ve asla sabit bulgularin
Otesine uzanmayan tiplerden olsaydi, bilim salyangoz hizin-
da ilerler ve kdgelerin digina tagmadan yoluna devam ederdi.
Gikmaz dar yollara uzanan uzmanlik alanlan ve iyeligi sadece
birbirini tebrik ve finanse eden kigilere agik olan “kuliipler” de
modern bilimin mesleki tehlikeleridir.

Pamuklu kulak gubuklan ve aynalar, beyin tarayicilan ve
gen ardigimlayici analiz makinelerine tercih ettigimi belirtir-
ken sizlerde tekmolojiden tamamen kagindigim izlenimi yarat-
mak istemem (Mikroskobunuz olmadan biyolojik bir deney yap-
tigimz1 diiginsenize!). Teknofobik olabilirim ama luddite* de

Luddite; 19. yuzyll baglannda gelismekte olan tekstil makinelerinin el iggiligini
rafa kaldiracagini digunen ig¢i sinifinin olusturdugu makinelesme karsita bir
harekettir. Teknolojik geligymelere karsi manasinda da kullanihr -yn.
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degilim. Anlatmaya galigtigim ey su ki, bilim sorulardan yola
¢ikilarak yapilmalidir; yontemlerden degil. Anabilim dalimz
teknoloji harikasi sivi helyum sogutma iinitesi olan bir beyin
tarayicisina milyonlarca dolar harcamigsa, tlizerinizde siirekli
bunu kullanmak igin bir baski hissedersiniz. Eskilerin de sdyle-
digi gibi, “Sahip oldugunuz tek sey cekigse, her sey ¢ivi gibi go-
riilnmeye baglar.” Ileri teknoloji beyin tarayicilarina (ya da gekig-
lere) kars: falan degilim. Yine de dogrusu giiniimiizde o kadar
¢ok beyin goriintiileme iglemi yapiliyor ki bazi 6nemli bulgula-
rin kesfi tesadiiflere mahkam kaliyor. Elbette bir kigi, son tekno-
loji zzmbirtilarla dolu modern bir alet ¢gantasinin aragtirmalar-
da vazgecilmez hayati bir 6neme sahip oldugunu hakl olarak
ileri siirebilir. Yine elbette ki diigiik teknolojiye meyilli ben ve
benim gibi meslektaglarim da sik sik beyin goriintiileme iglemi-
ni kullaniyoruz ancak amacimiz sadece belirli varsayimlan test
etmek oluyor. Bazen ige yaniyor, bazen de yaramiyor fakat yiik-
sek teknolojinin —ihtiya¢ duymamiz halinde- mevcut oldugunu
bilmek de bizi memnun ediyor.
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GIRIS

SIRADAN BiR KUYRUKSUZ MAYMUN DEGIL

Artik tamamuyla eminim ki, eder gu ii¢ yaratigin fosillerine
sahip olmug veya kiyaslama diigiincesiyle onlan muhafaza
edebilmis olsaydik ve bir de onyarqisiz yargiglar olabilseydik, o
donemdeki goril ve insan arasinda goril ve babuna kiyasla ¢ok
daha az bir fark oldugunu aninda itiraf ederdik.

THOMAS HENRY HUXLEY

Londra Kraliyet Enstitlisinde yaprmig oldugu konugsmadan
“Farkindaywm sevgili Watson, sen de bilindik uzlagimlar ve
gunlik hayatin monotonlugu disindaki tim garipliklere olan
sevgimi paylagiyorsun.”

SHERLOCK HOLMES

INSAN KUYRUKSUZ MAYMUN MUDUR YOKSA BiR MELEK M{?
(BENJAMIN DISRAELI'NiIN, Darwin'in evrim teorisi iizerine
yapilan inli bir minazarada sordugu soru.) Yalnizca yazilimi
giincellenmis sempanzeler miyiz? Yoksa tam anlamiyla ézel,
kimya ve igglidiiniin zekddan yoksun karigiminin 6tesinde bir
tir miiyiiz? Bagta Darwin'in kendisi olmak tizere pek g¢ok bi-
lim insani, ilk segenegi ele alarak insanin zihinsel becerilerinin
en nihayetinde diger kuyruksuz maymunlarda da rastladigimiz
tiirden yetilerin biraz daha ayrintilandinlmig halleri oldugu-
nu savunmugtur. By, 19. yiizyll i¢in oldukga radikal ve tartigma
acan bir onermeydi -hatta bazilar1 bunu hala agamadi- fakat
Darwin evrim teorisiyle ilgili diinyayr sarsan bilimsel eserini
yayimladigindan beri insanligin primat kokenleriyle ilgili goriig
bin misli destek buldu. Giiniimiizde gunun aksini kanitlamak
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cidden olanaksiz: Anatomik, norolojik, genetik ve fizyolojik ola-
rak birer kuyruksuz maymunuz. Hayvanat bahgesindeki biiyiik
kuyruksuz maymunlarin insana olan olaganiistii benzerligin-
den etkilenen her insan bunun dogrulugunu hissetmis demektir.

Bazi insanlann biiyiik bir gayretle “Bu mu yoksa gu mu?” iki-
lemlerine diigiiyor olmalarini ¢ok garip buluyorum. “Kuyruksuz
maymunlar kendilik farkindaligina sahip mi yoksa iradesizler
mi?,"“Yagam anlamh midir yoksa anlamsiz m1?" “Insanlar ‘sade-
ce’ hayvan midir yoksa daha m ylceyiz?” Bir bilim insam ola-
rak -mantikli olduklar1 miiddetge- kategorik sonuglar iizerinde
uzlagmakta bir sikint1 gérmiiyorum. Fakat bu s6zde kaginilmaz
metafizik ikilemlerin biiyiik bir kisminda herhangi bir ¢atigma
goremedigimi itiraf etmeliyim. Ornegin neden hem hayvanlar
dleminin bir dal1 hem de evrendeki tiimiiyle egsiz ve muhtegem
bir fenomen olmayalim?

Ayrnica kokenlerimizle ilgili konugurken insanlarin siklikla
“sadece,” “siradan” gibi ifadeleri kullaniveriyor olmalarnn1 da
yadirgiyorum. Insanlar kuyruksuz maymunlardir. Yani bizler de
memeli hayvanlarz. Omurgahiyiz. Trilyonlarca yumusak hiicre-
nin titregtigi kolonilerden oluguyoruz. Biz biitiin bunlanz fakat
“sadece” bunlardan ibaret degiliz. Tiim bunlara ek olarak egsiz
ve diger her geyden iistiin, agkin bir canhyiz. Su diinya iizerinde
bulunan yepyeni, sinirlan heniiz meghul ve hatta belki de sinir-
s1z potansiyele sahip bir geyiz. Kaderi yalmzca kimya ve iggii-
diiler tarafindan belirlenmeyen, onu kendi ellerinde tutan ilk ve
tek tiiriiz. Adina Diinya dedigimiz bu Darwinci biiyiik sahnede
yasamin kendisinin ortaya gikigindan beri ortalig: bizim kadar
sarsan bir degisim olmadigini iddia edebilirim. Ne oldugumuzu
ve hala neleri bagarabilecegimizi digiindigimde kiigiimseyici
ufak bir “sadece yalan1"na yer olmadigini diigiiniiyorum.

Herhangi bir kuyruksuz maymun bir muza erigebilir fakat
yalnizca insanlar yildizlara ulagabilir. Kuyruksuz maymun-
lar ormanlarda yasar, rekabet eder, iirer ve oliirler; hikayenin
sonul Insanlarsa yazar, aragtirir sorugturur ve yaratir. Biz gen-
leri birbirine baglar, atomu pargalar, roketler firlatinz. Biiyiak
Patlamanin gébegine dalar ve pi sayi1sinin basamaklarini altiist
ederiz. Muhtemelen hepsinden kiymetlisi, daha derinlere bak-
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mamiz, biricik ve muhtesem beynimizin bilmecesini ¢6zme-
ye caligmamizdir. Bu gok zihin sarsic1 bir gey. Nasil oluyor da
avucunuza sigacak yarim kiloluk bir jole y1g1n1 melekleri hayal
ediyor, sonsuzluk kavramim irdeliyor ve hatta evren igerisinde
kendi yerini sorguluyor? Ozellikle biiyiileyici olan sey, sizinki
de dahil olmak tizere herhangi bir beynin, milyarlarca y1l nce
evrenin uzak kdgelerine dagilmig sayisiz y1ldizin gekirdeginde
dovilmiis atomlardan oluguyor olmasidir. Bu pargaciklar, kiit-
legekim ve gans onlan yeryiiziinde, su anda bir araya getirene
kadar sonsuz bir zaman boyunca savruldular. Artik kiimelene-
rek -beyninizi olugturup- yalmzca kendisini meydana getiren
yildizlan diigiinmekle kalmayip, kendi diigiinme yetenegi hak-
kinda da diigiindii ve hatta merak edebilme yetenegini merak
etti. Insanlann ortaya gikiginin 15181nda, evren bir anda kendi
varhiginin bilincine vardi. Bu gergekten de her geyin Gtesinde
bir gizem.

Beyinden coskuya kapilmadan bahsetmek oldukg¢a zordur.
Oyleyse bir kisi bu konuda gergek anlamda galigmaya nasil
baglayacak? Tek-noron incelemelerinden, ileri teknoloji beyin
taramasina ve tiirler arasi kargilagtirmaya kadar birgok yon-
tem mevcut. Benim segtigim yontemler, mazeret gosterileme-
yecek kadar eski moda. Genelde bana gelen hastalar felg, tii-
mor veya kafa yaralanmalan nedeniyle beyin lezyonu yagamisg
ve sonucunda algi ve biling rahatsizliklan geken kigiler. Aynca
kimi zaman, beyninde hasar veya bozukluk bulunmayan ama
son derece aligilmadik algisal ve zihinsel sorunlar yagadigim
belirten kigilerle de kargilagiyorum. Her iki durumda da siireg
agik: Once onlarla bir miilakat yapar, davramglarini incelerim,
baz basit testler uygulayip eger miimkiinse beyinlerine bir goz
attiktan sonra, psikoloji ve noroloji arasinda bag kuran -diger
bir deyisle, tuhaf davramiglar1 beynin karmasgik kablolarinda
olusan yanhglikla iligkilendiren- bir varsayima ulaginm.! Hati-

! Beyni incelemek igin kullanmlan bu temel yontem davramgsal noroloji ala-

nimn tamamnin 19. yiizyilda nasil etkinlegtigini gosteriyor. O zamandan
bu zamana geligen en biyiik farkhlk, o ginlerde beyin gériintilenmesinin
yapilamiyor olugudur. Doktor hastasinin dlmesi igin on veya otuz yil dylece
beklemek zorundayd ki 6limiiniin ardindan hastanin beynini pargalarina
ayirarak inceleyebilsin.
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r1 sayillir 6lgiide baganya ulagtigimi sdyleyebilirim. Bu siiregte

hastadan hastaya, vakadan vakaya, insan beyninin ve zihninin

nasil ¢aligtig1 ve nasil ayrilmaz bir gekilde birbirine bagh oldu-

gu hakkinda yeni sezgiler edinirim. Bu gibi buluglar sayesinde

sik sik tiiriimiizii egsiz kilan unsurlar1 anlamamiza beni biraz

daha yaklastiran evrimsel sezgilere vardigim da olur.
Asagidaki 6rneklere géz atmanizda fayda var:

Susan sayilara her goz gezdirdiginde, her bir rakamin
dogasinda var olan renk tonunda titregtigini gériiyor. Or-
negin 5 kirmizi, 3 mavi vb. Sinestezi ad1 verilen bu du-
rum, belki de esrarengiz bir gekilde yaraticilik 6zelligiyle
baglantili olarak sanatgilarda, sairlerde ve yazarlarda
popiilasyonun geneline gore sekiz kat daha fazla goriilii-
yor. Acaba sinestezi, néropsikolojik bir gesit kalinti, yani
genel olarak insan yaraticiliginin evrimsel kékenlerini ve
dogasin1 anlamamiza yardimci olacak bir ipucu mu?
Humphrey ameliyat sonucu kesilmig bir hayalet kola
sahip. Hayalet uzuv sendromu, ampiite insanlarda sik-
¢a karsilagtigimiz bir durum ancak Humphrey'de daha
ilging bir gey fark ettik. Goniilli bir 6grencimin koluna
dokunup onu sarstigimda, Humphrey bunu sadece izli-
yor oldugu sirada hayalet uzvunda bu temaslan hisset-
tigi icin yagsadig: sagkinlig1 diigiiniin. Bu 6grenciyi elin-
de bir buz pargasiyla oynarken gordiigiindeyse hayalet
parmaklarinda sogugu hissediyor. Ogrencinin kendi eline
masaj yaptigin1 seyrederken de hayalet elindeki sancil
kasilmay: rahatlatan “hayali masaji” duyumsuyor! Kendi
hayalet bedeniyle yabanc: birinin bedeni zihninin nere-
sinde birbirine karigiyor? Gergek kendilik algis1 nedir ve
nerededir?

Smith adindaki bir hasta Toronto Universitesinde beyin
ameliyat1 gegiriyor. Tamamen uyanik ve bilinci yerinde.
Kafa derisine lokal anestezi maddesi siiriilmiig ve kafata-
s1 agilmig. Cerrah, néronlarin gogunun aciya tepki verdi-
gi beynin 6n bolgesi olan anterior singulata bir elektrot
yerlestirmis. Bu sayede, bir igneyle Smith’in eline her do-
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kunuldugunda aktiflegen néronu bulabilecek. Fakat gor-
diikleri kargisinda sagkinhk iginde kaliyor glinkii Smith
uyarilan bir bagka hastay: yalnizca seyrediyorken de bu
noron ayni gsiddette harekete gegiyor. Sanki néron (ya da
pargas1 oldugu islevsel devre) bagka bir kigiyle empati
kuruyor. Yabancinin acisi, neredeyse kelimenin tam anla-
miyla Smith'in acis1 haline geliyor. Hintli ve Budist muta-
savviflar kiginin kendisiyle oteki arasinda temel bir fark
olmadigim1 ve gergek aydinlanmanin bu engeli ortadan
kaldiran merhametten gelecegini savunurlar. Bunun sa-
dece iyi niyetli bir sagmalik oldugunu diigiiniirdiim fakat
igte burada, kendiyle 6teki arasindaki farktan habersiz
bir nérondan bahsediyoruz. Acaba beyinlerimiz empati
ve merhamet agisindan egsiz bir bigimde baglantili du-
rumda m1?

Jonathan'dan sayilan hayal etmesi istendiginde, bu say1-
lar her zaman gozlerinin oniinde belli bir mekansal dii-
zende beliriyordu. 1'den 60’a tiim saylar, 6zenle ii¢ boyut-
lu bir gekilde kivrilan ve hatta kendi lizerine de katlanan
zahiri bir say1 dizisi olarak goriiniiyordu. Jonathan, bu
kivrilan ¢izginin kendisine aritmetik iglemlerde yardim-
c1 oldugunu da iddia ediyordu (tlgingtir ki, Einstein da
sikhikla say1lan mekansal halde gérdiigiinii iddia ederdi).
Jonathan'inkine benzer vakalar sayilarla iligkili benzer-
siz hiinerimiz konusunda bize neler séyler? Birgogumuz
sayllan soldan saga hayal etmek gibi anlagilmasi gii¢ bir
egilime sahibiz, peki o zaman Jonathan’in sayilan neden
carpik ve kivrilmig? Gorebildigimiz kadariyla bu evrimci
kosullar diginda hi¢gbir mantikl agiklamasi olmayan gar-
p1c1 bir norolojik anomali 6rnegi.

San Francisco'da bir hasta gitgide aklim1 kagirmig ama
bir diger taraftan da akillardan silinmeyecek giizellikte
resimler yapmaya baglamig. Acaba beynindeki hasar, bir
sekilde gizli bir yetenegini mi ortaya gikardi? Bir diinya
mesafede olan Avusturalya'daysa, siradan bir géniilli
ogrenci olan John aligilmigin digsinda bir deneyde kati-
limc1 oluyor. Bir sandalyeye oturuyor ve kendisine bey-
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nine manyetik titresimler gonderen bir baghk takiliyor.
Kafasindaki bazi kaslar, verilen akimin etkisiyle iradesi
disinda segiriyor. Daha gasirtici olansa, John daha 6nce
yapamadigini iddia ettigi ¢ok hog gizimler yapmaya bag-
hiyor. Bu gizli sanatgilar nereden tiiriiyor? Pek gogumu-
zun “beynimizin ancak yiizde 10'unu kullandig1” dogru
mu? Her birimizin iginde, 6zgiir birakilmay: bekleyen bi-
rer Picasso, Mozart ve Srinivasa Ramanujan (matematik
dehasi) mi1 var? Yoksa evrim igimizdeki dahileri bir ne-
denden 6tiirii mi bastirmig?

Doktor Jackson, felg gegirene kadar California, Chula
Vista'da gozde bir tip doktoruydu. Sonrasindaysa viicu-
dunun sag tarafinda kismi felg kald: fakat sans eseri bey-
nin yiksek zekd merkezi denilen korteksinin sadece kii-
¢iik bir bélimi hasar gordi. Yiiksek zeka iglevleri biyiik
Olgiide saglam: Kendisine sdylenenlerin ¢ogunu anlaya-
biliyor ve bir diyalogu mantikl bir bigimde siirdiirebili-
yor. Bazi basit gérevler ve sorularla beynini yokladigimiz
siradaysa, “Her parlayan altin degildir” ataséziinii agikla-
masin istedik ve biiyiik bir siirprizle karsilagtik.

“Her san ve parlak cismin altin olmayacagi anlamina ge-
lir Doktor. Bakir veya herhangi bir alagim da olabilir.”
“Tabii,” diyorum “fakat bundan daha derin bir anlami yok
mudur?”’

Karsiliginda “Evet,” diye yanitladi, “miicevher alirken gok
dikkatli olmak lazim, siirekli bizi kazikhiyorlar. Sanirim
metalin 6zgiil agirhgini 6l¢mek faydal olabilir.”

Doktor Jackson'da “egretileme korliigii” olarak adlandir-
digim bir rahatsizlik mevcut. Bundan, insan beyninin
Ozel bir “egretileme merkezi” olugturarak evrimlestigi ¢1-
karimini yapabilir miyiz?

Jason San Diego’daki bir rehabilitasyon merkezinde bu-
lunan bir hasta. Meslektagim Dr. Subramaniam Sriram
tarafindan muayene edilmesinden o6nceki birkag ay bo-
yunca akinetik miitizm adi verilen bir yan koma halinde
bulunuyordu. Jason yatalak, yiiriiyemiyor, insanlar: tani-
yamiyor veya onlarla -kendi ebeveynleriyle bile- iletigim
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kuramiyor ama gayet uyanik ve hatta siklikla gevresinde-
ki insanlan goézleriyle takip ediyor. Bunlara ragmen ba-
basinin yandaki odaya giderek ona telefon etmesi halin-
de bilinci tamamiyla agiliyor, babasin1 tamiyor ve onunla
sohbet ediyor. Babas) odaya geri déndiigiindeyse hemen
yasayan 6li haline geri déniiyor. Adeta bir beden igeri-
sinde iki Jason varmig gibi: Biri gérmeye odakl, bilinci
acik ancak higbir geyin farkinda degil; digeriyse duymaya
odakl, her geyin farkinda ve bilinci yerinde. Biling sahibi
bir bireydeki bu tirpertici gidip gelmeler, beynin kendilik
farkindaligini nasil var ettigine dair bir geyler agiga gika-
rir m1?

Bunlar Edgar Allan Poe veya Philip K. Dick'in tutarsiz hayal-
lerle bezeli hikayelerini andiriyor olabilir. Fakat hepsi gergek ve
bu kitapta kargilagacaginiz vakalardan sadece birkagi. Bu ki-
gilerin ayrintih olarak incelenmesi, sadece tuhaf belirtilerinin
neden brtaya ¢iktigin1 anlamamiza yardimc: olmakla kalmaz,
ayn1 zamanda -sizinki ya da benimki gibi- normal beyinlerin
iglevlerini anlamamiza da yarar. Belki giiniin birinde cevaplan-
mas1 en gii¢ soruya bile verilecek bir cevabimiz olacak: Insan
beyni bilinci nasil meydana getirdi? Kozmosun geri kalani her
tir insani endigeye ragmen yuvarlanip giderken, evrenin ufa-
cik bir kégesini aydinlatan igimdeki bu “ben” nedir veya kimdir?
Tehlikeli bir gekilde teolojiye kayan bir soru.

ESS1ZL1GiM1Z UZERINE KAFA YORARKEN bizden énceki diger
tirlerin zarif biligsel diizeyimize erigmeye ne kadar yaklagmig
olabileceklerini de merak ediyor olmaktan daha dogal bir gey
yok. Antropologlar gegtigimiz milyonlarca yil boyunca insansai-
lann soy agacimin birgok kez dallara ayrildigin: saptadilar. Ge-
gitli donemlerde ilk insan ve insan benzeri kuyruksuz maymun
tirleri geligmig ve diinyaya yayilmigt1 fakat bir nedenden 6tii-
ri bizim soyumuz “bagariya ulagan” tek tir oldu. Diger insan-
silarin beyinleri nasild1 acaba? Yok olmalarinin nedeni dogru
noral uyarlanim kombinasyonlarina rastlamamig olmalar: mi?
Bu konudaki aragtirmalara devam edebilmek igin elimizdeki tek
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sey onlarn fosillerinin ve pargalanmig tagtan aletlerinin sessiz
ifadeleri. Ne yazik ki nasil davrandiklar veya zihinlerinin nasil
igledigine dair belki de higbir zaman yeterince bilgi sahibi ola-
mayacagiz.

Diger yandan tiiriimiiziin kuzeni sayilabilecek, nispeten ya-
kin zamanda nesli tikenmis olan ve tamamiyla gelismig bir
insanliga ge¢melerine deyim yerindeyse adeta bir tag atimhk
mesafeleri kalmig Neandertallerin gizemini ¢6zmek konusunda
daha gsanshyiz. Her ne kadar Homo neanderthalensis gelenek-
sel olarak vahsi ve kalin kafali bir magara adam geklinde tas-
vir edilmigse de son yillarda oldukga ciddi bir imaj tazelemesi
yasiyor. Tipk: bizler gibi onlar da sanat ve miicevher liretmis,
zengin ve gesitli bir beslenme bigimine sahip olmusg ve 6liile-
rini gdmmiigler. Dillerininse onlara yakigtirilan, klise “magara
adami konusma seklinden” ¢gok daha karmagik oldugu iizerine
kamitlar g1 gibi biiyiiyor. Yine de yaklagik 30 bin y1l 6nce yer-
yiziinden silindiler. Egemen kabul bir gsekilde insanlarin daha
istiin olmasindan dolayr bizlerin hayatta kaldig1 ve Neander-
tallerin 6ldiigid yoninde: Daha iyi bir dil, daha iistiin aletler ve
daha geligmis bir toplumsal diizen ya da dyle bir geyler iste...
Fakat mesele ¢6zamin ¢ok uzaginda. Onlan oyun dig1 mi birak-
t1ik? Hepsini 6ldiirdiik mii? Braveheart [Cesur Yiirek] filminden
alintilarsak, “Onlan dollerinden mi ettik?” Yoksa sadece bizler
sansl onlarsa sanssiz miydi? Aya bayrak dikenler bizim yeri-
mize rahathkla onlar olabilir miydi? Neandertallerin neslinin
tikendigi donem sadece fosillerine degil, gergek kemiklerine ve
bunlarla birlikte baz1 DNA 6rneklerine de ulagmamiz1 saglaya-
cak yakinhkta. Genetik aragtirmalar devam ettigi miiddetge bizi
ayiran ince ¢izgiye dair daha fazla sey 6grenecek oldugumuz
kesin.

Bir de elbette hobbitler vardi.

Gok da uzak olmayan bir zaman once, Java adasi yakinla-
rinda bulunan kiigiik bir adada sadece 90 santimetre boyunda
kiigiiciik yaratiklar -ya da saninm insanlar- yagiyordu. Bunlar
insana gok benziyordu ama tiim diinyay: sagkina gevirerek, ne-
redeyse ilk caga dek bizimle birlikte var olmug olan farkl bir
tir olduklan ortaya gikti. Connecticut biiyiikligiindeki Flores
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adasinda 6 metre boyunda komodo ejderlerini, dev siganlan ve
pigme filleri avlayarak oldukga zor yagam gartlarina gogis ger-
migler. Minik elleriyle ustalikla kullanacaklar1 minyatiir aletler
lretmigler ve gériiniige bakilirsa, yeterince iyi bir organizasyon
yetenegine ve agik denizlerde yon bulma sezgilerine sahipmisg-
ler. Ancak inanilmaz bir gekilde beyinleri insan beyninin tgte
biri kadar yani gempanze beyninden bile daha kiigiiktiir.?

Bu hikayeyi bir bilim kurgu senaryosu olarak sizlere sunmus
olsaydim, muhtemelen fazla abartilmig bularak reddederdiniz.
Tamamen H. G. Welles veya Jules Verne romanlarindan firlamig
gibi duruyor. Ancak son derece gergek. Onlan kegfedenler bi-
limsel kayitlara Homo floresiensis olarak ge¢melerini sagladi
fakat birgok kisi onlar igin hobbit lakabin1 kullanmay: tercih
ediyor. Kemiklerinin heniiz 15 bin y1l yasinda olmasi bize bu
tuhaf kuzenlerimizin atalarimizla belki dost belki de diigman
olarak —orasim bilemeyiz- bir arada yagamig olduklarin goste-
riyor. Bilmedigimiz bir diger konu da neden yok olduklari, ama
tirimiiziin doganin hizmetkarlar olarak sahip oldugu sikintih
sicile baktigimizda bahse girerim ki onlar yok olusa biz siiriik-
lemigizdir. Bu arada Endonezya'daki birgok ada hala balta gir-
memis durumda yani onlardan bir kisminin yalitilmig bir gekil-
de bir yerlerde hayatta kalmig olmasi ihtimali pek de akil almaz
degil. (Bir teoriye gore CIA onlar1 goktan saptamig bulunuyor
fakat tiiftif gibi kitle imha silahlarina sahip olmalar ihtimali
bertaraf edilinceye kadar bu bilgi gizli tutulacak.)

Hobbitler Homo sapiens olarak séziimona ayricalikh bir ko-
numda oldugumuza dair yerlesmisg tim bilgilerimize meydan
okuyor. Eger Avrasya bélgesinin sundugu kaynaklarin yénetimi
hobbitlerin elinde olsayd: tarim, medeniyet, tekerlek ve yaziy1
kesfetmis olan onlar olabilir miydi? Kendilik bilingleri var miy-
d1? Ahlak duygusuna sahipler miydi? Faniliklerinin farkinda-
lar miyd1? Sark: séyleyip dans ederler miydi? Yoksa bu zihinsel
iglevler (aslinda etkilegim igerisindeki noral devreler) yalmzca
insanlarda m1 bulunuyor? Hobbitler hakkinda hala gok az gey

2 gagirticl derecede kiigik bir diger tir olan Afrika pigmeleri, hobbitlerin ak-
sine, DNA'lanndan tutun diger tim insan gruplanyla aym buayiklikte olan
beyinlerine kadar bitin yonleriyle modern insanlardir.
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biliyoruz ama insanlarla olan ortak veya farkh 6zellikleri, bizi
biiyliik kuyruksuz maymunlar veya siradan maymunlardan ay:-
ran geyi ve evrimimizde bir kuantum sigramasi ya da agama-
hh bir degigsim olup olmadigin1 daha iyi anlamamiza yardimc:
olacaktir. Elbette ki birka¢ hobbit DNA 6rnegine ulagabilsek,
Jurassic Park’taki DNA kurtarma senaryosuna goére ¢ok daha
olaganiistii 6neme sahip bir bilimsel kegif olurdu.

Bu kitapta da birgok kez karginiza gikacak olan 6zel konu-
mumuz hakkindaki soru uzun ve gekigmeli bir tarihe sahip. Vic-
toria donemi aydinlannin kafalarini da olduk¢a meggul eden
bir konuydu. Bahsettigim aydinlann ileri gelenleriyse Thomas
Huxley, Richard Owen ve Alfred Russel Wallace gibi 19. yiizyil
biliminin devleriydi. Her ne kadar her geyi baglatan kigi Darwin
olsa da, kendisi miinakagalardan kaginan bir yapiya sahipti.
Oysa hirginhig: ve zekasiyla bilinen, giir kagl, sert bakigh ve
oldukga iri bir adam olan Huxley'nin bu tip tereddiitleri yoktu.
Darwin'’in aksine, insanlarigin evrim teorisinin imalan hakkin-
da lafini esirgemeden konusuyor ve hatta “Darwin’in buldogu”
sifatiyla amiliyordu.

Huxley'nin muhalifi Owen insanin egsiz bir varlik oldugun-
dan emindi. Kargilagtirmal anatominin kurucusu Owen, tek bir
kemik pargasindan biitiin bir hayvani yeni bagtan olusturmaya
¢aligsan, sikhkla hicvedilen paleontolojist stereotipinin olugma-
sina ilham vermigti. Parlak zekasina yine ancak kendi kibri yeti-
sebiliyordu. “Birgok insandan iistiin oldugunu bilir” diye yazmig
Huxley ve “bildigini de gizlemez.” Darwin’in aksine Owen, farkh
hayvan gruplan arasindaki benzerliklerden ziyade farklihiklar-
dan etkilenmigti. Bir tiiriin giderek digerine evrildigini kabul
ediyorsak, tiirler arasinda gormeyi bekleyecegimiz ara yagam
formlannin yoklugu onu gagirtmgti. 30 santimetre kadar hor-
tumu olan bir fil ya da giiniimiiz ziirafasininkinin yansi kadar
uzunlukta boyna sahip bir ziirafa géren hi¢ olmamist: (Boylesi
bir boyna sahip olan “okapi” cinsi ¢gok daha sonra kegfedilmis-
tir). Bu gibi gozlemleri ve gii¢lii dini inanglan, onun Darwin'in
fikirlerini mantiksiz ve sapkin olarak nitelendirmesine yol agti.
Kuyruksuz maymunlar ile insanlann sahip oldugu zihinsel ye-
tenekler arasindaki devasa uguruma igaret etti ve kuyruksuz
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maymunlarda kesinlikle olmadigin1 iddia ettigi “hipokampus
minor” diye adlandirilan, insan beyninin benzersiz anatomik
yapisina (yanhghkla) dikkat gekti.

Huxley bu goériige meydan okudu, kendi anatomik inceleme-
leri hipokampus minérii bulmakta bagarisiz olmusgtu. ki titan
bu konu ilizerinde onlarca y1l boyunca birbiriyle miicadele etti.
Bu gatigma Victoria dénemi basininda, giiniimiizde Washing-
ton'daki seks skandallarinin yarattig: tiirde bir sansasyon ya-
ratarak giindemin merkezine oturdu. Charles Kingsley'nin The
Water-babies [su bebekleri] adl1 gocuk kitabinda yer alan hipo-
kampus minér tartigmasindan bir sahne bizlere donemin ruhu-
nu da oldukga iyi yansitiyor:

[Huxley] epey sey hakkinda tuhaf teorilere sahipti. Kuyruksuz
maymunlann beyninde de ayn1 insanlardaki gibi hippopota-
mus majorler [sic] oldugunu ilan etti. Séyledigi sey Gylesine
sarsicl ki, bu 6nerme dogruysa, milyonlarca 6limsiiziin ka-
derine, umut ve hayirseverliklerine ne olacak? Bir kuyruk-
suz maymunla aramizda konugabilmek, makineler yapmak,
dogruyla yanhs) aywrabilmek, dua etmek ve bu tiirden daha
birgok ufak tefek daha dnemli farklihklar bulunacagim di-
siiniiyorolabilirsin,ama bu bir ¢gocugun fantezisinden 6te bir
sey olamaz, sevgili kiigligiim. Yiice hippopotamus testinden
bagka giivenebilecegimiz hi¢bir sey yok. Dért elin olup hig
ayagin olmasa ve tim kuyruksuz maymunlardan daha gok
kuyruksuz maymuna benziyor olsan da beyninde hippopota-
mus major varsa, sen bir kuyruksuz maymun olamazsin.

Darwin'in teorisine karg: gikmak igin sikga Owen'in anatomik
gozlemlerinden yararlanan yaratihigg1 Piskopos Samuel Wilber-
force de bu miinakagaya katildi. Aralarindaki gerilim yirmi yil
boyunca devam etti. Ta ki bir at Wilberforce'u sirtindan attiginda
piskopos kafasini kaldirnma g¢arparak olay yerinde hayatim kay-
bedene kadar. Soylentiye gore haberi aldiginda Huxley Lond-
ra'daki Athenaeum'da’ konyagini yudumluyormus ve bu bilgiyi

Athenaeum Club, adim1 Antik Yunan'in bilgelik Tanngas1 Athena'dan alan,
1824'te Londra’da kurulmug bir kliiptiir. 2002 yi1lina kadar sadece erkeklere
aynlmig bir bilim, edebiyat, sanat merkezi ve kamu yaranna adanmig sosyal
tesistir —yn.
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veren kigiye alayci bir gekilde, “Piskoposun beyni en nihayetinde
cetin gergekle yiiz yiize geldi ve sonug 6liimciil oldu” demis.

Modern biyoloji Owen'in yanildigini fazlasiyla kanitladi: Hi-
pokampus mindr diye bir ey de, bizlerle kuyruksuz maymunlar
arasinda ani bir evrimsel kesinti de s6z konusu degil. Yegane
oldugumuz gérigiiniinse genellikle yaratiliggy bagnazlar ve
koktendinciler tarafindan savunulduguna inaniliyor. Fakat ben
Owen'in radikal bir goriigle de olsa bu hususta hakh oldugu-
nu savunmaya hazirim -tabii onun kafasindakilerden tamamen
farkli nedenlerden dolayl. Owen insan beyninin —-6rnegin insan
karacigeri veya kalbine nazaran- kesinlikle egsiz ve kuyruksuz
maymununkiyle alakasiz oldugunu iddia etmekte hakliydi. Fa-
kat bu goriig, Huxley ve Darwin’in beynimizin ilahi bir miidaha-
le olmadan milyonlarca y1l igerisinde yavas yavag evrimlegtigi
saviyla tamamen uyum igerisindedir.

Tabii durum buysa egsizligimizin nereden kaynaklandigini
merak edebilirsiniz. Darwin’den ¢ok daha 6nce Shakespeare ve
Parmenides’in ifade ettigi lizere, higbir sey yoktur ki higlikten
meydana gelmis olsun.

Asamal1 kiigiik degigikliklerin yalmzca yine dereceli, art-
makta olan sonuglar doguracag: varsayimi yaygin bir yanilgi-
dir. Fakat bu, diinya iizerine kafa yorarken kullanmaya aligik
oldugumuz olagan diigiince gseklimiz gibi duran dogrusal bir
yaklasimdir. Belki de bunun nedeni insana uygun siradan bir
zaman ve biyiikliik dlgilisiinde ve yalin duyularimizin kisith
kapsam igerisinde algilanabilen birgok olgunun dogrusal bir
egilim gésteriyor oldugu basit gergegidir. ki tag, bir tagin iki
kat1 agirlikta hissedilir. U¢ kat1 fazla insan1 doyurmak igin iig
kati fazla besin gerekir. Bunlar gibi daha nice 6rnek. Fakat pra-
tik insani kaygilan bir kenara koyarsak, doga dogrusal olma-
yan olgularla doludur. Son derece karmagik iglemler, aldatici
derecede basit kurallar ve pargalardan olugabilirken, karmagik
bir sistemin temelinde yatan etkende meydana gelecek ufacik
degisimler ona bagl diger 6geler lizerinde radikal ve nitelikli
kaymalara neden olabilir.

Su basit 6rnegi ele alalim: Oniiniizde bir kalip buz oldugu-
nu ve onu yavag yavag 1sittiginizi hayal edin, -10 derece... -9
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derece... -8 derece... Buz kalibimi birer derece artirarak 1sitmak
genel olarak ilging bir etki yaratmaz: Bir dakika oncesinden
farkl olarak sahip olacaginiz tek gey, azicik daha sicak bir buz
kalib1 olacaktir. Ama sonra O santigrat dereceye ulasacaksiniz
ve bu kritik sicakliga erigir erigmez ani, dramatik bir degigim
goreceksiniz. Buzun kristal yapis1 degisecek ve su molekiilleri
ozgiirce kayip akmaya baglayacak. O kritik tek bir derecelik 1s1
enerjisi sayesinde donmug suyunuz likit suya doniligmiig oldu.
Iste o kilit noktada, artmakta olan degigimler artmakta olan et-
kiler yaratmay: birakt1 ve gegis denilen ani, niteliksel bir degi-
sime neden oldu.

Doga gegis evreleriyle doludur. Donmusg suyun sivi hale
gecisi bunlardan biridir. Bir digeriyse siv1 haldeki suyun gaz
haline (buhar) gegigidir. Tabii sadece kimyasal 6rneklerle sinir-
landirilamaz. Ornegin milyonlarca bireysel kararin veya tutu-
mun birbirini etkileyerek siiratle tiim yapiy: yeni bir dengeye
tagidig1 sosyal sistemlerde de meydana gelebilir. Gegis evreleri
ekonomik balonlar, borsa galkantilan ve anlik trafik sikigiklik-
lar1 sirasinda da gergeklesir. Birkag belirgin 6rnek daha vermek
gerekirse, Sovyet blogunun dagilmasinda ve internetin artan bir
ivmeyle yayi1ldig1 sirada da igbagindaydilar.

Ben bu gecis evrelerinin insanin kékenlerine de uygulana-
bilecegini iddia ediyorum. Bizi Homo sapiensin ortaya gikigina
gotiiren milyonlarca y1l boyunca, dogal segilim normal evrimsel
siireg igerisinde atalarimizin beyinleriyle parga parga oynayip
durdu: Surada 15-20 milim korteks genlesmesi, burada iki ya-
piy1 baglayan bu doku sisteminde %5 kalinlagma gibi sayisiz
geligim nesiller boyu devam etti. Her yeni nesilde yaratilan bu
ufak noral gelisimlerin sonucu, pek ¢ok alanda biraz daha ge-
ligmig bir tir olan kuyruksuz maymunlardi: Sopa ve tag kul-
lanmakta biraz daha becerikli; toplumsal diizen, yénetim ve
iligkilerde azicik daha zeki; avin davraniglarina veya havayla
mevsim gartlarina dair daha fazla 6ngérii sahibi ve uzak geg-
migi hatirlamakta ve gimdiyle arasinda baglantilar kurmakta
daha yetenekli.

Bundan 150 bin y1l kadar 6nceyse baz kilit beyin yapilan ve
islevlerinde bir gelisim patlamasi oldu. Bunlann beklenmedik
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kombinasyonlar: tam da savundugum anlamda bizi 6zel yapan
zihinsel yeteneklerimizi agiga gikardi. Zihinsel bir gegis evresi
yasadik. Tim eski pargalar yerindeydi ancak bir araya gelerek
toplam parga sayilarini agan sayida, yeni tiirde iglevler géster-
meye bagladilar. Bu gegis, tam tegekkiilli bir insan dili, sanat-
sal ve dinsel duyarhliklar, biling ve kendilik farkindahg: gibi
kavramlar edinmemizi sagladi. Muhtemelen 30 bin yillik bir
zaman dilimi igerisinde kendi barinaklanmizi inga etmeye; deri
ve postlar: dikerek giysi yapmaya; deniz kabuklarindan taki ve
kayalara resim yapmaya; kemiklerdense fliitler oymaya bagla-
migtik. Genetik evrimi az gok halletmigtik ama evrimin genlerde
degil de kiiltiirde etki gésteren gok (gok!) daha hizl bir tiiriyle
yola devam ediyorduk.

Peki, hangi yapisal beyin geligimleri tiim bunlarin anahta-
nyd1? Bunu agiklamaktan memnuniyet duyarim. Ama bundan
once, cevabi yeterli 6lgiide degerlendirebilmeniz igin size bir
beyin anatomisi incelemesi sunmam gerek.

Beynimizde Kisa Bir Gezinti

Insan beyni yaklagik 100 milyar sinir hiicresi veya nérondan
meydana gelir ($ekil 1). Néronlar birbirleriyle sik, incecik gali-
lara benzeyen dendritler ve uzun kivrimh iletken kablolan an-
diran ipliksi dokular olan aksonlar araciligiyla “iletigim kurar.”
Her bir noron diger néronlarla 1-10 bin kadar baglant: kurar.
Noronlar arasi bilgi paylagiminin saglandig: bu iletigim nokta-
larinaysa sinaps adi verilir. Her sinaps uyarici veya engelleyici’
olabilir ve herhangi bir anda etkin ya da etkinlik dig1 bulunabi-
lir. Tim bu permiitasyonlar nedeniyle, muhtemel beyin durum-
larinin sayisi inanilmayacak derecede fazladir; aslinda bu sayy,
bilinen evrendeki temel pargaciklarin sayisim rahathkla aga-
caktir.

Bu sersemletici karmaga goz oniinde bulunduruldugunda,
tip fakiiltesi 6grencilerinin néroanatomiyi zor bulmalar: anla-
silir bir durum. Hesaba katilmas1 gereken neredeyse yiizlerce
yap1 var ve bunlarin ¢ogu kulaga oldukga esrarengiz gelen isim-

Inhibe edici —yn.
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lere sahip. Fimbria. Forniks. Indusium griseum. Locus coerule-
us. Riley'nin nucleus motoris dissipatus formationisi. Medul-
la oblongata [omurilik sogani). itiraf etmeliyim ki, su Latince
isimlerin dilde yuvarlanigina bayiliyorum. Me-du-laa oblong-
gaa-ta! En gok hosuma gidense substantia innominata, anlami
tam olarak “ad1 olmayan t6z.” Ayagin serge parmagini oynatma-
ya yarayan, viicuttaki en kiigiik kasin ismiyse abductor ossis
metatarsi digiti quinti minimi. Kulaga sanki giir gibi geliyor
(Su siralar tip fakiiltelerine baglayacak olan Harry Potter nes-
linin ilk dalgasiyla, belki de gok yakin zamanda bu terimlerin
layik olduklan gibi gok daha biiyiik bir keyifle telaffuz edildik-
lerini duyacagiz).

Neyse ki bu lirik karmaganin altinda anlamasi kolay, basit
bir organizasyon gemas1 bulunuyor. Néronlar verileri igleye-
bilen iletigim aglarina baghlar. Beynin yapilarindan diizine-
lercesi, nihai olarak amaca uygun sekilde yapilanmig néron
aglandir ve genelde de zarif i¢gsel diizenlere sahiplerdir. Bu ya-
pilarnn her biri, bir dizi soyut (ama ¢ézmesi her zaman o kadar
da kolay olmayan) biligsel veya fizyolojik iglevi yerine getirir.
Her yapi diger beyin yapilarniyla bir model dahilinde baglan-
tilar kurar ve bdylelikle devreler olusturur. Devreler, verileri
bir ileri bir geri iletir ve bunu tekrarlayan déngiiler igerisinde
yapar. Ayrica beyin yapilannin geligmis algilar, diigiinceler ve
davraniglar yaratmalarn igin de bir arada galigmalarina ola-
nak saglar.

Beyin yapilarimin hem igerisinde hem de arasinda olugan
bilgi iglem siireci karmagik olabilir -ne de olsa insan zihnini
var eden gey bu bilgi iglem motorudur- ancak uzman olmayan-
lar tarafindan da anlagilabilecek ve degerlendirilebilecek pek
¢ok sey mevcuttur. Bu alanlardan birgogunu ilerleyen boliimler-
de daha yakindan inceleyecegiz fakat su an her alana dair basit
bir tanigiklik edinmek, bu uzmanlagmig alanlann nasil birlikte
caligarak zihin, kigilik ve davraniglar tanimladigin1 anlamani-
za yardimci olmaya yetecektir.
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Yo

Hicre govdesi

SEKIL 1: Hiicre govdesi, dendritler ve aksonu gosteren bir néron ¢izimi.
Akson veriyi (sinir uyanmlan geklinde) zincirdeki diger bir nérona (ya da
néron grubuna) iletir. Akson olduk¢a uzun olup burada yalnizca bir pargasi
gosterilmigtir. Dendritlerse verileri diger néronlann aksonlarindan alir. Do-
layisiyla da bilgi akig1 her daim tek yénlidir.

Insan beyni iki yarnsi birbirinin ayn1 olan bir cevize benzer.
(Sekil 2). Bu kabugumsu yarimlara beyin korteksi denir. Korteks,
biri sagda, digeri solda kalmak tizere tam ortasindan iki yanki-
reye ayrilmigtir. Insanlarda beyin korteksi yle fazla bilyiimiigtiir
ki biikiilmek (katlanmak) zorunda kalmig ve meghur karnabahara
benzer gorintiisiine kavugmusgtur (Buna karsin, diger memelile-
rin ¢ogunun beyin kortekslerinin biiyiik bir kism piiriizsiiz ve
diizdiir, sadece bazilannin yiizeyinde yok denecek kadar az bii-
kiilmeler vardir). Beyin korteksi esasen ileri diigiincenin yuvasi,
tim st diizey zihinsel iglevlerimizin gergeklestirildigi (hi¢ de
bos olmayan) tabula rasa’dir.’ Beklenecegi iizere, 6zellikle iki me-
meli tiirinde oldukga geligmistir: Yunuslar ve primatlar. Beyin
korteksi meselesine bolim igerisinde yeniden dénecegiz. $imdi
beynin diger pargalanna bir goz atalim.

Tabula rasa; bog levha, Itn -yn.
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SEKIL 2: Insan beyninin yukaridan ve soldan gériiniini. Yukandan olan
goériniim, ayna simetrisine sahip ve her biri bedenin diger tarafindan sin-
yal alarak o taraftaki hareketleri kontrol eden beyin yarikiirelerini gosteri-
yor (Gergi bu kuralin bazi istisnalan da bulunmaktadir). Kisaltmalar: DLF,
dorsolateral prefrontal korteks; OFC, orbitofrontal korteks; IPL, inferior
parietal lobcuk; I, insula, frontal lobun altinda bulunan Sylvian fisiiriin de-
rinliklerine gizlenmigtir. Ventromedial prefrontal korteks (VMF etiketlen-
memigtir) frontal lobun ig kisminin agagilarinda gizlenmigtir ve OFC bunun
bir pargasidir.
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_Motor korteks
Duyu
_—"korteksi
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Beyincik Omurilik

Sekil 3: Amigdala, hipokampus, bazal gangliyon ve hipotalamus gibi insan
beyninin ig yapilanni gosteren bir gema.

Beyinle beden arasinda diizenli bir bigimde mesaj aligverigini
saglamak i¢in omurga kanal igerisinde bir agag1 bir yukan kos-
turan tok bir sinir lifleri demeti —omurilik- bulunur. Bu bilgiler
deriden gelen dokunma, aci gibi hisleri ve kaslara dogru hiicum
eden motor komutlan igerir. Omurganin en iist kisminda, omuri-
lik kemiksi kihfindan gikarak kafatasina girer ve yogun, soga-
nims1 bir gekil alir (§ekil 3). Bu yogunlagmig kisim beyin sap:
olarak adlandinlir ve medulla, pons ve orta beyin olarak ii¢ loba
aynlmigtir. Ponsun altindaki medulla ve gekirdekler® (néral de-
metler), nefes almak, kan basinci, viicut 1s1s1 gibi hayati 6neme
sahip iglevleri kontrol eder. Bu bélgeye kan tagiyan kiigiiciik bir
arterdeki kanama bile ani bir 6liime neden olabilir (beynin st
béliimlerinin nispeten biiyiik hasarlara kars:1 dayanabilir olugu
ve hastay1 hayatta, hatta saghklh tutabilmesiyse bir agmazdir.
Ornegin frontal lobdaki biiyiik bir tiimér fark edilmesi neredeyse
olanaksiz noérolojik belirtiler yaratabilir).

Nuclei -yn.
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Ponsun tepesine beyincik (cerebellum: “kiigiik beyin"in
Latincesi) konuglanmig, hareketlerin koordinasyonunu sag-
larken denge, yliriiylis bi¢imi ve postiirden de sorumludur.
Motor korteksiniz (yani istemli hareket komutlarin1 bildiren
beynin st alani) omurilik yoluyla kaslara sinyal gdénderdi-
ginde, bu sinyalin -e-postadaki cc kismi gibi- bir kopyasi
beyincige de gider. Beyincik ayn1 zamanda bedene yayilmig
kas ve eklem reseptérlerinden duyu geri bildirimlerini top-
lar. Boylece niyetlenilen eylemle gergeklesen eylem arasinda
olusabilecek herhangi bir uyumsuzlugu saptayabilir ve kar-
siliginda, giden motor sinyalinde uygun diizeltmeleri ger-
ceklestirebilir. Bu bir nevi gercek zamanl, geri bildirimler-
le yénlenen diizenege servo kontrol déngiisii [servo control
loop) denir. Beyincige zarar gelmesi déngiide salinima neden
olur. Ornegin hasta burnuna dokunmaya galisir ama hedefi
1skaladigini hisseder ve ters yone bir hareketle durumu tela-
fietmeyi dener ancak eli daha sert bir bigimde bu kez de ters
yone savrulur. Bu durum niyet titremesi olarak adlandinlr.

Beyin sapinin iist kismi talamus ve bazal gangliyonla saril-
migtir. Talamus duyu organlarindan gelen temel verileri alir ve
daha geligmig bir gekilde iglemek igin duyusal kortekse nakle-
der. Neden bir nakil istasyonuna ihtiya¢ duydugumuzsa belir-
siz. Bazal gangliyon, 6rnegin dart atarken omzunuzu ayarlamak
veya yiirirken bedeninizdeki diizinelerce kasin kuvveti ve ge-
rilimini koordine etmek gibi kompleks, istemli eylemlere bagh
otomatik hareketlerin kontroliinden sorumlu olan, oldukga tu-
haf bir bigimdeki yapilar 6begidir. Bazal gangliyon hiicrelerin-
de hasar meydana gelmesi, hastanin bedeninin kati, ylziinin
ifadesiz bir maske gibi oldugu ve ayaklarim karakteristik bir
bigimde siliriiyerek yiliridiigii Parkinson hastalig: tiiri rahat-
sizliklara neden olur (T1p fakiiltesindeki noroloji profesériimiiz
Parkinson hastaliginin teshisini hastanin adimlarim bitigikteki
odadan dinleyerek koyardi. Eger biz de aynisin1 yapmay bece-
remezsek o dersten gegemezdik. Daha, yiiksek teknolojili tibbin,
manyetik rezonans goriintillemenin ya da MRG'nin var olmadi-
g1 zamanlardi). Buna kargihik bazal gangliyonda asin miktarda
beyin kimyasali dopamin bulunmasi az ¢ok dans etmeyi andi-
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ran, kontrol edilemeyen hareketlerle 6zdeslesmis olan Hunting-
ton hastaligini ortaya gikarabilir.

Nihayet beyin korteksine gelebildik. Beynin her bir yankii-
resi dorder loba béliinmiigtir (bkz. $ekil 2): Oksipital, temporal,
parietal ve frontal. Bu loblarin ayn iglev alanlan olmasina rag-
men uygulamada, aralarinda olaganiistii bir etkilegim bulunur.

Oksipital loblar temel olarak gorsel siiregle iligkilidir. Aslin-
da, otuz kadar farkl iglem alanina bélinmiiglerdir ve her biri
renk, hareket, form gibi gormenin degisik yonleri iizerinde uz-
manlagmigtir.

Temporal loblar yiizler ve diger nesneleri tanimak, bunlan
uygun duygularla bagdastirmak gibi daha yiiksek alg: iglev-
lerinde o6zellegmistir. tkinci bahsettigim gérevlerini, temporal
loblann 6n baglarinda [anterior poles] uzanan amigdala (“ba-
dem”) adindaki yapiyla yakin bir igbirligi igerisinde gergekles-
tirirler. Ayrica her bir temporal lobun altinda yeni bellek iz-
leri saklayan birer hipokampus (“denizat1”) gizlenmigtir. Tim
bunlara ek olarak sol temporal lobun st kismindaki bir parga
korteks Wernicke alani olarak bilinir. insan beyninde bu parga
sempanzelerinkine kiyasla yedi kat daha gigkindir ve goniil ra-
hatligiyla tiiriimiize 6zgii oldugunu ilan edebilecegimiz az say-
daki birkag beyin bolgemizden biridir. Anlam ve dilin semantik
yonlerini kavramakla gorevlidir, ki bu gorevler insanogluyla
kuyruksuz maymunlar ayiran temel farklihklardir.

Parietal loblar agirlikli olarak bedenden iletilen temas, kas
ve tiimel bilgilerin iglenmesinde ve bedeninizle gevresindeki
diinyaya dair size zengin bir “multimedya” anlayis1 saglamak
icin bu bilgilerin gérme, igsitme ve dengeyle bir araya getirilme-
sinde rol alir. Sag parietal lobun hasar goérmesi, yaygin olarak
yanmekansal ihmal [hemispatial neglect] ad1 verilen fenomene
neden olur: Hasta gérme alaninin sol yarisinin farkindaligimi
yitirir. Bundan daha tuhafiysa, hastanin sol koluna sahip oldu-
gunu kesinlikle reddederek onun bagkasina ait oldugunu iddia
etmesi durumu olan somatoparafrenidir. Insanin evrimi sira-
sinda parietal loblar oldukga geniglemigtir fakat higbir pargas:
inferior parietal lobcuklar (IPL. bkz. Sekil 2) kadar biiylimemisg-
tir. Bu biiylime 6yle muazzamdi ki gegmigimizde bir noktada
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biiyiik bir pargas: iki yeni iglem bolgesine boliinerek angular
girus ve supramarjinal girus isimlerini aldi. Bu insana 6zgii
alanlar kimi miikemmel yeteneklere de ev sahipligi yapar.

Sag parietal lob dig diinyanin mekansal bir tasarimimn zi-
hinsel modelini yaratmakta rol oynar: Dogrudan iligkili oldu-
gunuz gevre ve onun iistiine, igerisindeki tiim nesnelerin, tehli-
kelerin ve insanlarn (kimlikleri olmasa da) yerleri ve bunlarin
her biriyle olan fiziksel iligkiniz ¢aligma alanim olugturur. Bu
sayede bir geyleri tutabilir, kurgunlardan kagabilir ve engeller-
den kaginabilirsiniz. Sag parietal lob 6zellikle de (IPL'in hemen
istiinde olan) sag ist lobcuk beden imgesini —yani bedeninizin
bigimi ve mekandaki hareketi hakkinda sahip oldugunuz can-
L, zihinsel farkindaligi- olugturmaktan da sorumludur. Buna
“imge” dense de beden imgesinin tamamiyla gérsel bir yap: ol-
madigini bir kenara not edin; bir yandan da temas ve kaslarla
ilintilidir. Ne de olsa kor biri de beden imgesine sahiptir; hatta
bu konuda son derece yetkindir. Aslinda sag angular girusu bir
elektrotla uyarirsaniz beden dis: bir deneyim yasayabilirsiniz.

$imdi de sol parietal loba bir géz atalim. Sol angular girus,
aritmetik, soyutlama ve dilin kelime bulma veya egretileme gibi
valmz insana 6zgii cok 6nemli iglevleri gergeklestirmektedir. Ote
yandan sol supramarjinal girus -dikig dikmek, givi gakmak veya
vedalasirken el sallamak gibi- beceri gerektiren istemli eylem-
lerin canli imgelerini olugturur ve bunlar: gergeklestirir. Sonug
olarak sol angular girusta olugan lezyonlar okuma, yazma, arit-
metik gibi soyut yetenekleri bertaraf ederken, sol supramarjinal
girusta meydana gelen bir hasar sizi beceri gerektiren hareket-
leri yonetmekten alikoyar. Selam vermenizi istesem kafanizda
selamin gorsel bir imgesini yaratir ve kol hareketlerinizi yon-
lendirmek i¢in bir anlamda bu imgeden faydalanirsiniz. Fakat
sol supramarjinal girusunuz hasar gérmiigse, kafamz bulanmig
bir bigimde elinize bakar ya da onu dylece saga sola savurursu-
nuz. Kolunuzda felg veya herhangi bir zayiflik olmamasina ve
verilen komutu gayet net anlamis olmaniza ragmen elinizi iste-
miniz dogrultusunda harekete gegiremeyeceksinizdir.

Frontal loblar birgok farkh ve hayati iglevi yerine getirir. Bu
bélgenin bir pargasi olan -beynin ortasindaki biiyiik olugun tam
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oniinden gecgen dikey korteks geridi (bkz. Sekil 2)- motor kor-
teks, basit motor komutlarinin yerine getirilmesinden sorum-
ludur. Diger pargalarsa eylemleri planlama ve hedefleri eylemin
sonunu getirecek kadar uzun bir siire akilda tutma goérevlerini
yerine getirir. Frontal lobun diger bir ufak pargasi da neyle meg-
gul olundugu anlagilana kadar bir geyleri bellekte tutmak igin
gereklidir. Bu yetiye igler bellek veya kisa siireli bellek denir.

Buraya kadar her gey yolunda. Fakat frontal loblarin daha 6n
kisimlarina dogru ilerlediginizde beynin en gizemli yerine adim
atarsiniz: Prefrontal korteks (Sekil 2'de gosterilmis olan kisim-
lar). Tuhaf olan gey, kigi bu bolgeye alacag kuvvetli bir hasarin
altindan, gerek nérolojik gerekse biligsel higbir gérinir nok-
sanlik edinmeden kalkabilir. Hastayla birka¢ dakikaligina sira-
dan bir etkilegim kurarsaniz size son derece normal goriinebilir.
Fakat akrabalanyla gériigmeniz halinde, size karakterinin ta-
ninmaz hale geldiginden bahsedeceklerdir. “Artik o bedenin ige-
risindeki o degil gibi. Bu yeni insani hi¢ tanimiyorum” tiiriinden
ifadeler, serseme dénmiig egler ve gocukluk arkadaglarindan sik
sik duyacagimz yiirek burkan sézler olacaktir. Hastayla birkag
saat veya giin boyu gériigmeyi siirdiiriirseniz siz de derinlerde
bir geylerin oldukga dengesizlestigini sezersiniz.

Eger sol prefrontal lob hasar gormiigse hasta sosyal diinya-
dan uzaklagarak ufacik bir ey yapmak igin bile bariz bir goniil-
slizliik gosterebilir. Buna 6rtmece bir bigimde psédo-depresyon’
denir; “psédo” denmesinin nedeni, nérolojik ve psikolojik tetkik-
ler sonucunda umutsuzluk veya kronik olumsuz digiinme ka-
hplan tirinden, depresyon teshisi konmasini saglayacak hig-
bir standart duygu kriterine ulagilamayisidir. Buna karsgilik sag
prefrontal lob hasar gérmiigse, hasta yine aslinda 6yle olmasa
bile asin negeli goriinecektir. Prefrontal hasar vakalan daha zi-
yade hastalarin yakinlan agisindan aci vericidir. Bu tiir hasta-
lar geleceklerine dair tiim ilgilerini kaybetmis gériniirler ve
hicbir ahlaki gekince géstermez. Bir cenaze toreninde giilebilir
veya herkesin ortasinda iseyebilirler. Isin ilginci pek ¢ok acidan
tamamen normal gériinmeleridir: Dil, bellek ve hatta IQ yoniin-
den etkilenmemig gibidirler. Oysa ki insan dogasini tanimlayan

Sahte-depresyon -yn.
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en muazzam 6zelliklerin birgogunu yitirmiglerdir: Tutku, empa-
ti, 6ngori, karmasik kigilik yapisi, ahlak ve haysiyet duygulan
(Gariptir, empati, ahlaki degerler, kendine hakim olmak gibi
ozelliklerin yoksunlugu sosyopatlarda da sikhikla kargilagilan
bir durumdur ve nérolog Antonio Damasio bu kigilerin klinik
olarak saptanamamis bazi frontal iglev bozukluklarna sahip
olabileceklerini ileri siirmiigtiir). Bu nedenlerden dolayi, pref-
rontal korteks olduk¢a uzun zamandir “insanligin merkezi” ola-
rak kabul gérmektedir. Beynin béylesi kiigiik bir parg¢asinin na-
s1l olup da bu kadar geligsmig ve akil almaz iglevleri yonetmeyi
bagardig) sorusuna geldigimizdeyse, hala verecek bir yanit bu-
lamiyoruz.

Beynin, Owen'in kalkigtig gibi, tiirimiizii egsiz kilan belirli
bir pargasini izole etmemiz miimkiin miidiir? Pek degil. Dahi bir
tasannmc tarafindan beynin igine sonradan eklenmis izlenimi
veren herhangi bir bélge veya yap:r yoktur; anatomik diizeyde
beynimizin her bir pargasi bliyiik kuyruksuz maymunlannkiler-
le dogrudan benzerlikler tagimaktadir. Bununla birlikte, yakin
zamanda gergeklestirilmis olan bir arastirma, beynin oldukg¢a
radikal bir bigimde ayrnntilanmig olan kimi bélgelerinin islev-
sel (ya da biligsel) diizeyde yepyeni ve benzersiz varsayilabile-
cegini ortaya koydu. Bu alanlann iigiinden az énce bahsettim:
Sol temporal lobdaki Wernicke alani, prefrontal korteks ve her
bir parietal lobda bulunan IPL. Dogrusunu séylemek gerekirse
IPL'min soyundan olan supramarjinal ve angular girus kisim-
lan, anatomik olarak kuyruksuz maymunlarda bulunmuyor
(Owen bunu bilseydi gok sevinirdi). insanlardaki bu alanlarin
olaganiistii bir hizda gelismis olmasi, o kisimlarda kritik bir
seylerin doniiyor oldugunu goésterir ki klinik gézlemler de bu
gorigi dogrulamakta.

Bu boélgelerden bazilannin igerisinde, ayna néronu adini
alan birtakim 6zel sinir hiicreleri vardir. Bu néronlar yalnizca
eylem aninda degil ayni eylemde bulunan bir bagkasini seyre-
derken de etkinlesir. Bu kulaga Gylesine basit geliyor ki, muaz-
zam igerimlerini gézden kagirmak kolaylagiyor. Bu hiicrelerin
yaptig sey, diger bir kigiyle etkin bir bigimde empati kurmamz
saglamak ve onun niyetlerini —aslinda neyle ugragtigini- “oku-
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maniz1” saglamak. Buna da, kendi beden imgenizi kullanarak
onun eylemlerinin bir simiillasyonunu gergeklestirmekle ulagir-
siniz.

Baska birini, 6rnegin bir bardak suya uzamrken gordigi-
niizde ayna néronlariniz istemsiz olarak ayni eylemi hayalinizde
(genelde bilingaltinizda) canlandinr. Ayna néronlarimz genel-
de bir adim daha ileriye gidecek ve 6teki kisinin yapmak iizere
oldugunu tahmin ettigi eylemi —6rnegin bardag: dudaklarina
yaklagtirip bir yudum alma hareketini- size uygulatacaktir. Bu
arada otomatik olarak diger kiginin niyeti ve motivasyonlariyla
ilgili de tahminde bulunursunuz -bahsi gegen 6rnekte kisi su-
sam1lg ve bu susuzlugunu gidermek iizere bir adim atmigtir. Bu
tahminde yanilmig da olabilirsiniz -suya bir alevi séndiirmek
veya yiligik bir gapkinin suratina ¢arpmak igin de uzaniyor ola-
bilir- yine de ayna néronlariniz genelde 6teki kigilerin niyetle-
rine dair epey isabetli tahminlerde bulunurlar. Hal béyle olunca
da, doganin bize bahgettigi, telapatiye en yakin sey olduklarini
soylemek yanlig olmayacaktir.

Bu beceriler (ve temellerindeki ayna néronu devreleri) kuy-
ruksuz maymunlarda da goriilir ama sadece insanlarda diger
kigilerin yalnizca eylemlerinden ziyade zihinsel yonlerini de
bigimlendirebilecek kadar gelismig durmaktadirlar. Karmagik
sosyal durumlarda bu tip devrelerin daha geligmis bir yerlesim
gostermesi adina ek baglantilar olugturulmasi kagimlmaz ola-
rak gerekebilir. Giincel beyin aragtirmalarinin temel amaglann-
dan biri -yalnizca “Bunu ayna noéronlan gergeklestirir” demek-
tense- bu baglantilarin dogasini ¢6zmektir.

Ayna néronlarini ve iglevlerini kavramanin 6nemini belirt-
mekte agiriya kagmak miimkiin degil. Sosyal 6grenme, taklit
ve becerilerle tavirlarin kiiltiirel iletiminde -ve hatta “kelime”
dedigimiz bir araya sikigtirilmig ses dbeklerinin aktariminda
bile- merkezi bir 6neme sahip olabilirler. Ayna néronu sistemi-
nin agin geligimiyle, gergeklesmekte olan evrim kiiltiiri yeni bir
genom haline getirdi. Yeni, saldirgan gevrelere uyum saglamak,
o6nceden erigilemez gorilen veya zehirli besin kaynaklarindan
nasil faydalanilabilecegini kavramak gibi genetik evrim aracili-
g1yla yiizlerce ya da binlerce nesilde saglanabilecek uyarlanim-
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lar, kiiltirle donanmig insanlar tarafindan sadece bir veya iki
nesilde gergeklestirildi.

Boylelikle kiiltir daha iyi ayna néronu sistemleri ve onlarla
ilintili sosyal 6grenme yetisi olan beyinlerin segilimine yardim-
c1 olan, oldukg¢a 6nemli yeni bir evrimci baski kaynag: haline
geldi. Sonucuysa, Homo sapiens’'te doruga ulagmis, kendini bi-
yiten kartopu etkilerinden biriydi; kendi zihninin i¢gine bakan
ve orada tiim kozmosun yansidigini géren kuyruksuz maymun.
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1. BOLUM

HAYALET UZUVLAR VE ESNEK BEYiNLER’

Sa¢ma deneylere bayilinm. Ben de siirekli onlardan yapiyorum.
CHARLES DARWIN

HENUZ BIR TIP OGRENCISIYKEN NOROLOJ! NOBETIM SI-
RASINDA MIKHEY isminde bir hastay1 muayene ettim. Rutin
klinik inceleme sivri bir igneyle boynunu diirtmemi gerektiri-
yordu. Bunun ona hafif bir ac1 vermesi gerekirken, o her doku-
nusumda gidiklandigini sdyleyerek kahkahalara boguluyordu.
Farkina vardigim sey muhtesem bir agmazdi: Ac1 karsisinda
atilan kahkahalar, insan olma halinin kiigiik evreni. Mikhey’nin
durumunu tam olarak istedigim gekilde inceleyecek firsatim hig
olmad.

Bu hadiseden kisa bir siire sonra, biiylik oranda Richard
Gregory'nin muhtegem eseri Eye and Brain’in [G6z ve Beyin)
etkisinde kalarak insan algisi1 ve gorme iizerine galigmaya ka-
rar verdim. Once Cambridge Universitesi Trinity Fakiiltesinde
ve sonra da Caltech Universitesinde Jack Pettigrew’la birlikte
norofizyoloji ve gorsel alg: iizerine birkag yi1l aragtirma yaptim.

Tip 6grencisiyken tuttugum néroloji nébetleri sirasinda
kargilagtigim Mikhey gibi hastalariysa hi¢gbir zaman unutma-
dim. Norolojide cevab: bulunamamig goriinen dyle ¢ok soru
vardi ki: Mikhey'e igneyle dokundugumda neden giiliyordu?
Felgli bir hastanin ayaginin dig kismin1 sivazladiginizda bag-
parmag) neden yukan kalkar? Temporal lob epilepsisi gegiren
hastalar neden Tann'y: hissettiklerine inanir ve hipergrafik
ozellikler (durmaksizin ve dizginlenemez gekilde yaz1 yazma
hali) sergilerler? Normalde gayet zeki, tamamen akh basinda

Plastic brain; esnek beyin -yn.
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olan, sag parietal lobu zarar gérmiis hastalar neden sol kol-
larinin kendilerine ait oldugunu inkar eder? Nasil oluyor da
tamamen saghkh bir gérme yetisine sahip, agin zayif bir ano-
reksik aynaya baktiginda obez gibi gorindiigiini iddia edebi-
liyor? Boylelikle yillar boyu gérme alaninda ihtisas yaptiktan
sonra ilk agkim olan nérolojiye geri dondiim. Alandaki birgok
cevapsiz soruyu gozden gegirdim ve belirli bir probleme odak-
lanmaya karar verdim: Hayalet uzuvlar. Arastirmamin insan
beyninin esneklik ve uyum saglayabilme 6zellikleriyle ilgili
hi¢ beklenmedik bir kanit ortaya koyacaginiysa hi¢ tahmin et-
memistim.

Yiiz yili agkin zamandir, bir hastanin ampiitasyon sonucu
kolunu kaybetmesi halinde gayet canl bir sekilde -sanki ko-
lun hayaleti hala etrafta dolaniyor, ge¢misteki kokiine musallat
oluyormusggasina- o kolun varligim hissetmeyi siirdiirebilecegi
biliniyor. Arzularin giderilmesini igeren tuhaf Freudcu senaryo-
lardan, ruhani varhklarin yakariglarina kadar gesitli girigsim-
lerle bu sasirtici olgu agiklanmaya galigildi. Bunlarin higbirin-
den tatmin olmamig bir kigi olarak konuyu nérobilim agisindan
ele almaya karar verdim.

Neredeyse bir ay boyunca kendisine heyecanla deneyler uy-
guladigim Victor adinda bir hastami animsiyorum. Beni gor-
meye gelmesinin nedeni, ziyaretinden li¢ hafta dnce dirseginin
agagisindan ampiite edilmig olan sol koluydu. Oncelikle nérolo-
jik olarak herhangi bir sorununun olmadigini teyit ettim: Beyni
de zihni de saglamdi. Bir sezgime dayanarak gozlerini bagladim
ve vicudunun gesitli yerlerine bir pamuklu kulak gubuguyla
dokunarak neresinde ne hissettigini bana aktarmasini rica et-
tim. Verdigi tiim yanitlar normal ve isabetliydi, ta ki yiizliniin
sol tarafina dokunmaya bagladigim ana dek. O andan sonra gok
tuhaf bir gey oldu.

“Doktor, dokunusunuzu hayalet elimde hissediyorum. Bag-
parmagima dokunuyorsunuz” dedi.

Diz i¢in kullandigim refleks gekicimle ¢enesinin altina hafif-
¢e vurdum ve “Peki ya simdi?” diye sordum.

“Serge parmagimdan avug igime dogru hareket eden keskin
bir cisim hissediyorum” dedi.
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Bu iglemi tekrarlayarak yiiziinde kaybettigi elinin tam bir
haritasinin bulundugunu kesgfettim. Harita gasirtici derecede
kusursuz ve tutarliydi, parmaklar bile agikga betimleniyordu
(Sekil 1.1). Bir seferinde, nemli bir pamuklu kulak gubugunu ya-
nagina degdirdim ve yiiziinden agagiya tipki bir géz yas1 dam-
las1 gibi akan bir damlacik biraktim. Suyun yanagindan agagiya
dogru aktigini bildigimiz gekilde hissetmigti ama ayn1 zamanda
hayalet kolu boyunca da damlanin akigini hissettigini iddia edi-
yordu. Hatta sag igaret parmagim1 kullanarak kolunun bittigi
noktadan baglayip damlanin aktigy kivrimli yolu havada tarif
ediyordu. Tamamen meraktan, kesik kolunu yukariya dogru kal-
dirarak hayalet uzvunu tavan dogrultusunda tutmasin istedim.
Kendisi de hayretler igerisinde kalarak su damlasinin kiitlege-
kim yasasina meydan okuyup hayalet kolu boyunca yukariya
dogru siiziildigini hissetmigti.

Sekil 1.1: Hayalet sol kollu bir hasta. Yiiziiniin farkh yerlerine dokunulmasi
hayalet kolunun da farkli kisimlarinda duyumlar yaratiyordu: P, serge par-
mak; T, bag parmak; B, bagparmagin etli kismy; 1, igaret parmaga.

Victor yiiziindeki bu zahiri eli simdiye dek kegfetmemis oldu-
gunu sdyledi ama 6grenir 6grenmez de bu durumdan faydalan-
manin bir yolunu bulmustu: Hayalet avug i¢i ne zaman kasinsa,
artik yiiziindeki ilgili bolgeyi kagiyarak kendisini rahatlatabil-
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digini s6yliiyordu ki, bu durum daha 6nce sik¢a bagina geliyor
ve onu gildirtiyordu.

Tim bunlar neden oluyor? Yanitin beynin anatomisinde sak-
1 oldugunu fark ettim. Bedenin sol kisminin deri yiizeyinin ta-
mami beynin sag tarafindan asagi dogru konumlanan postsant-
ral girus adindaki korteks geridi lizerine haritalanmigtir (bkz.
Girig Bolumindeki Sekil 2). Bu harita genellikle beyin yiizeyine
sarilmig bir adam karikatiiriiyle resmedilir ($ekil 1.2). Biyik
6lgiide tutarh olsa da, bedenin esas hatlanyla kiyaslandiginda
kimi oranlann gastig1 goriilebilir. Yiiz haritasinin boyna yakin
olmasi “gerekirken” nasil da el haritasinin yaninda yer aldigina
dikkat edin. Bu durum bana aradigim ipucunu saglada.

Bir kol ampiite edildigi zaman ne oldugunu digiiniin. Artik
bir kol yok ama kolun haritas: hala beyinde mevcut. Bu harita-
nin gérevi yani varolug nedeni kolu temsil etmektir. Kol yok ol-
mugs olabilir ama yapacak daha iyi bir gseyi olmayan beyin hari-
tas1 goérevinin bagindadir. Anbean, giinbegiin kolu temsil etmeyi
stirdirir. Haritanmin bu direnci, et ve kandan olugan uzvun be-
denden aynlmasindan uzun zaman sonra bile hissedilen varh-
ginin nedenini, yani hayalet uzuv fenomeninin temelini agiklar.

Simdji, yiizden hayalet ele dokunma duyularim atfetmeye yo-
nelik bu tuhaf egilimi nasil agiklamali? Oksiiz kalmig beyin ha-
ritas1 kay1p kolu ve eksik eli giyaplarinda temsil etmeyi siirdii-
rilyor ama herhangi bir gergek dokunma verisi de alimlamiyor.
Sanki 6l bir radyo frekans: dinliyormus da gelecek olan en ufak
bir duyu sinyaline kars: aglik ¢ekiyormus gibi. Bir sonraki adim-
da neler olacagina dair iki muhtemel agiklama mevcut. llkine
gore, yiiz derisinden beyindeki yiiz haritasina akan duyusal ve-
riler, eksik elden sorumlu terk edilmig bolgeyi bilfiil iggal etmeye
baglar. Normalde yiiz korteksine yansiyan yiiz derisindeki sinir
lifleri, kol haritasinin iizerine ¢éken ve orada yeni, gli¢lii sinaps-
lar gekillendiren binlerce néral dal filizlendirir. Bu ¢apraz bag-
lant1 sonucunda, yiizde algilanan dokunma sinyalleri, normal-
de olmasi gerektigi gibi, sadece yiiz haritasini etkinlegtirmekle
kalmayip beynin st bélimlerine “El!” diye bagiran korteksteki
el haritasim1 da harekete gegirir. Nihayetinde hasta yiiziine her
dokunuldugunda hayalet eline dokunuldugunu hisseder.
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Ayak Parmaklan
Genital

Sekil 1.2: Postsantral girus'taki
cilt yiizeyini gosteren Penfield ha-
ritas1 {bkz. Sekil 2.). Cizim post-
santral girus diizeyinde, beynin
ortasindan gegen koronal (kabaca
dikey denilebilecek) bir bélimi
betimliyor. Sanat¢inin beyin yiize-
yini sarmalayan tuhaf insan tasvi-
ri, belirli beden pargalannin (yiz

ve el) abartili temsillerini ve el ha-
n ritasinin yiiz haritasinin iizerinde

oldugu olgusunu gésteriyor.

Ikinci bir olasiliga géreyse, uzvun ampiite edilmesinin énce-
sinde bile yiizden gelen duyusal veriler yalnizca yiiz bélgesine
gonderilmekle kalmay1p sanki her an harekata gagrilacak yedek
birlikler gibi ele de bir par¢a sokulurlar. Fakat bu anormal bag-
lantilar genellikle sessizdir ¢iinkii muhtemelen elin kendisin-
den gelen temel aktivite nedeniyle siirekli bastirilmig ve énlen-
miglerdir. Uzvun kesilmesi, normalde sessiz olan bu sinapslarin
maskesini diigirir ve bdylelikle yiize dokunulmasi, beynin el
bélgesindeki hiicreleri aktiflegtirir. Bu da hastanin var olmayan
elinden kaynaklanan duyular algilamasina neden olur.

Bu -filizlendirme veya maske diigiirme- yontemlerini igeren
iki teoriden hangisinin dogru oldugundan bagimsiz olarak or-
tada alinmasi gereken 6nemli bir mesaj var. Nesiller boyunca
tip ogrencilerine beyindeki milyarlarca noéral baglantinin fetiis
ve erken bebeklik déneminde désendigi ve erigkin beyinlerin
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tir. Bu esneklik eksikligi —-bu yeniden sekillenebilme yeteneginin
bulunmayisi- genellikle hastalara travmatik bir beyin yaralan-
masi veya felgten sonra neden iglevsel olarak oldukga ufak bir
iyilegsme beklemeleri gerektigine dair mazeret olarak sunulur-
du. Gozlemlerimiz erigkin insan beynindeki en temel duyusal
haritalarin bile birkag santimetreyi asacak gekilde degisim
gosterebildigini ilk defa ortaya gikartarak, bu dogmay agikga
yalanlamigtir. Ardindan da beyin goriintiileme tekniklerinden
faydalanarak teorimizin dogru oldugunu dogrudan kanitlamay:
bagardik: Victor'un beyin haritalar 6ngorildiigi iizere elbette
degisiklige ugramigt: (Sekil 1.3).

Sekil 1.3: Sag kolu ampiite olan bir kiginin beden ytzeyi haritastmin MEG'i
(manyetoensefalografi). Gizgili alan,el; siyah alanlar, yiiz; beyaz alanlar, ist
kol. Sag ele tekabiil eden (gizgili) alanin sol yanm kirede bulunmadigina
dikkat etmigsinizdir ama ylze veya kolun st kismina dokunuldugunda et-
kinlegecektir.

Bunu yayimlamamizdan kisa bir siire sonra, birgok arastirma
grubundan bulgulanmiz teyit eden ve geligtiren kanitlar gel-
meye bagladi. Giovanni Berlucchi ve Salvatore Aglioti adl iki
Italyan aragtirmaci bir parmagin ampiitasyonunun ardindan
yiziin tzerine 6zenle ¢izilmis tek bir parmak “haritas1” oldu-
gunu kegfettiler, tipk: beklendigi gibi. Bir diger hastada trige-
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minal (yize bilgi saglayan duyusal) sinirin baglantis1 kopmusg
ve ¢ok ge¢cmeden yiiz haritas1 avucunda belirmisti: Daha &nce
gordiiklerimizin tam tersi. Bir de ayag1 ampiite edildikten sonra
penisinden gelen duyulan hayalet ayaginda hisseden bagka bir
hasta vardi (Gergekten de hasta orgazminin ayagina yayildigin,
dolayisiyla da “eskisine oranla ¢ok daha sarsici hissedildigi-
ni” ifade etmisti). Bu durum, yine beyindeki beden haritasinda
meydana gelen tuhaf kesintilerden birinin sonucuydu: Tam da
ayak haritasinin yaninda genitallerin haritasi vardi

EKSIK UZUVLAR UZERINE YAPTIGIM IKINCI DENEY ¢ok daha
basitti. Ozetle, siradan aynalar kullanarak felce ugramig haya-
let uzuvlan harekete gegirecek ve hayalet agny: azaltacak bir
diizenek kurdum. Bu diizenegin nasil igledigini anlayabilmek
icin, 6ncelikle neden baz: hastalarin hayalet uzuvlarim “hareket
ettirebildiklerini,” digerlerininse ettiremediklerini agiklamam
gerek.

Hayalet uzva sahip birgok hasta kaybettikleri uzuvlarini ha-
reket ettirebildiklerine dair giigli bir algiya sahiptir. "Hogga kal
diye el salliyor” veya “Telefona cevap vermek i¢in uzaniyor” gibi
ciimleler sarf ederler. Ellerinin bu eylemleri gergekten yapma-
diginin farkindalar -ne de olsa hezeyan iginde degiller sadece
kollar1 yok- ama kendilerince var olmayan uzuvlarimi hareket
ettiriyor olduklarina dair gergekgi bir his tagirlar. Pekibu hisler
nereden geliyor?

Ben bu duygularin beynin 6n kismindaki motor komut mer-
kezlerinden kaynaklandig: tahmininde bulundum. Girig Bélii-
miinden, beyincigin servo kontrol dongiisiiyle eylemlerimize
nasil da ince ayar verdiginden bahsettigimizi animsayacaksi-
mz. O sirada soz etmedigim sey, parietal loblarin da temelde
aym mekanizmalarla bu servo kontrol déngiisiinde yer aldi-
grydi. Kisacasi, kaslara giden motor sinyallerinin bir kopyasi
(aslinda) kaslardan, deriden, eklemlerden ve gozlerden gelen
duyusal geri bildirim sinyalleriyle karsilagtirilacak olan parie-
tal loblara da génderilir. Eger parietal loblar niyetlenilen hare-
ketlerle elin gergekte uyguladig: hareketler arasinda herhangi
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bir uyumsuzluk tespit ederse, bir sonraki motor sinyaller igin
diizeltici ayarlamalarda bulunurlar. Bu servo sistemini siirek-
li kullanirsimiz. Ornegin meyve suyuyla dolu agir bir siirahiyi
kahvalt1 sofrasindaki bog bir yere dékmeden ve masadaki diger
nesnelere garpmadan koymanizi saglar. Bir de kol ampiite edil-
mis olsa ne olacagini hayal edin. Beynin 6n tarafindaki motor
komut merkezleri, kolun yerinde olmadigini “bilmezler” giinkii
otomatik pilottadirlar. Bu yiizden de olmayan kola motor komut
sinyalleri géndermeyi siirdiiriirler. Ek olarak, bu sinyallerin
kopyalarini parietal loblara géndermeye de devam ederler. Bu
sinyaller, parietal lobdaki beden gériintiisii merkezimizin 6ksiiz
kalmig, veriye ag el bolgesine akar. Motor komutlarindan gelen
bu kopyalanmig sinyaller beyin tarafindan yanlis yorumlanarak
hayalet uzvun gergek hareketleri olarak algilanirlar.

Peki eger bu dogruysa, elinizi kasten hareketsiz tutarken ha-
reket ettirdiginizi hayal ettiginiz zaman neden ayni yogunluk-
ta bir hayalet hareket hissetmediginizi merak edebilirsiniz. Bu
konuda birkag y1l 6nce sundugum ve o zamandan beri yapilan
beyin gorintiileme galigmalariyla teyit edilmis olan bir agik-
lamam var. Kolunuz saglam oldugunda, kolunuzdaki deri, kas
ve eklemlerden gelen duyusal geri bildirimler ve gézlerinizden
gelen gorsel geri bildirimlerin tiimi, hep bir agizdan kolunuzun
aslinda hareket etmiyor oldugunu haykirir. Motor korteksiniz
istedigi kadar parietal lobunuza “kipirda” sinyalleri géndersin,
duyusal geri bildirimlerin kars1 gikan beyanlari kuvvetli bir
veto niteligi tasir. Sonucundaysa, niyetlenilen hareketi gergek-
miggesine hissedemezsiniz. Kol yok oldugundaysa, kaslariniz,
deriniz, eklemleriniz ve gézleriniz, bir sebepten, bu gergege uy-
gunluk testini ikna edici bir bigimde gergeklestiremez. Geri bil-
dirim vetosu olmadan, parietal lobunuza girecek olan en giiglii
sinyal elinize gonderilen motor komutlar olacaktir ve igte bu
sayede gergek hareket duyumlar: edinirsiniz.

Hayalet uzuvlar1 hareket ettirmek yeterince tuhaf fakat is
daha da tuhaflasiyor. Hayalet uzva sahip birgok hasta gimdiye
dek anlattiklarimin tam tersini yasadiklarin1 da ifade ediyor:
Hayalet uzuvlar felce ugramis. “Dondu kaldi, Doktor. Sanki bir
kalip ¢imento iginde.” Bu hastalardan bazilarina gore hayalet
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uzuvlari garip ve gok aci verici bir pozisyonda biikiiliip kalmis.
Bir keresinde hastam, “Eger biraz olsun hareket ettirebilseydim
agnnin hafiflemesini saglardi” demisgti.

Bu durumla ilk kargilagtigimda sagkina déndim. Gok sag-
maydi. Uzuvlarini yitirmiglerdi ama beyinlerindeki duyusal-
motor baglantilar saniyorum ki, uzuvlari ampiite edilmeden
oncekiyle aym gekilde kalmigti. Kafam karigmig bir halde bu
hastalardan bazilarinin takip gizelgelerini incelemeye bagla-
dim ve kisa zamanda aradigim ipucunu buldum. Bu hastalarin
birgogunun kolu, ampiitasyon éncesinde gevresel sinir zede-
lenmesi nedeniyle felg olmugtu: Tehlikeli bir kaza sonucu kolu
sinir sistemine baglayan sinir, prizden firlayan telefon kablo-
su gibi, omurilikten digar: gikiyordu. Boylelikle kol yerinde du-
ruyor ancak kesilmesinden aylar oncesinde felgli hale gelmisg
oluyordu. Ben de bu gergek fel¢ doneminin 6grenilmis bir felg
olugmasina yol agip agamayacagini merak etmeye bagladim ve
bunun agagida tarif edecegim bigimde meydana gelmis olabile-
cegi sonucuna vardim.

Uzvun ampiitasyonundan 6nceki donemde, motor korteks
kola ne zaman bir hareket komutu génderse parietal lobdaki
duyusal korteks, kaslar, deri, eklemler ve gézlerden olumsuz
geri bildirimler aliyordu. Tiim geri bildirim déngiisii ¢g6kmiigti.
Tecriibenin néronlan bir araya getiren sinapslan giiglendirerek
veya zayiflatarak beyni yeniden yapilandirdig: ortada. Bu yeni-
den yapilandirma siireci 6grenme olarak bilinir. Ornegin bey-
nin, B olayinin her durumda A olayini takip ettigini gérmesi gibi
kaliplar siirekli desteklendiginde, A'y1 temsil eden néronlarla
B'yi temsil eden néronlar arasindaki sinapslar kuvvetlenir. Ote
yandan, A ve B birbirleriyle belirgin bir bigimde iligki kurmay:
keserse, A ve B'yi temsil eden néronlar da bu yeni gergekligi
yansitmak igin miigterek baglantilarini keser.

Burada, motor korteksin kola siirekli hareket komutlan gén-
derdigi, parietal lobunsa kaslara veya duyulara iligkin kesinlik-
le higbir etki hissetmedigi bir durumla kars: karsiyayiz. Motor
komutlarla iiretmeleri beklenen duyusal geri bildirimler ara-
sindaki giiglii korelasyonlar: destekleyen sinapslarin nasil da
yalanci olduklan ortaya gikti. Her yeni, yetersiz motor sinyali
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bu egilimi siirdiirdii ve sinapslar gitgide zay:flayarak nihayetin-
de tiikkenme sinirina geldi. Diger bir deyisle, felg beyin tarafin-
dan 6grenilmis ve hastanin beden goriintiisiiniin yapilandinl-
dig1 devreye kazinmigti. Sonrasinda kol ampiite edildigindeyse,
o6grenilmis felg hayalet uzva nakledilerek var olmayan uzvun
felgli olarak hissedilmesine neden olmugtu.

Béylesi acayip bir teori nasil test edilebilirdi ki? Iste o anda
aklima bir aynali kutu olugturma fikri geldi (Sekil 1.4). Onii ve
istld gikarilmig bir karton kutunun merkezine dikey olarak bir
ayna yerlestirdim. Eger kutunun 6niinde durup ellerinizi ayna-
nin her iki yanina koyar ve asagi dogru, belli bir agidan elle-
rinize bakarsaniz, bir elinizin yansimasinin diger elinizin bu-
lundugu hissedilen yere denk geldigini goériirsiiniiz. Yani her
iki elinize de baktiginiza dair ¢arpici fakat yanhs bir izlenim
edinirsiniz. Oysa ki, sadece bir gergek ele ve onun yansimasina
bakmaktasinizdir. Eger iki adet normal, saglam eliniz varsa ay-
nali kutuda bu yanilsamayla vakit gegirmek eglenceli olabilir.
Ornegin ellerinizi birkag dakika boyunca -bir orkestra yénetir-
miggesine— senkronik ve simetrik olarak hareket ettirebilir, son-
ra aniden farkh yonlere hareket ettirebilirsiniz. Bunu yaptigi-
nizda, yagadiginizin bir yanilsama oldugunu bilmenize ragmen
zihninizde hafif bir hayret duygusu belirecektir. Bu hayret iki
geri bildirim akis1 arasindaki ani uyumsuzluktan kaynaklanir:
Aynanin ardindaki elinizin deri ve kaslarindan gelen geri bildi-
rimler bir gsey séylerken —parietal lobun gizlenen el olduguna
inandig1- yansiyan elden aldiginiz gorsel geri bildirimler bam-
bagka bir hareketten bahseder.

Bir de bu aynah kutu diizeneginin felgli hayalet uzva sahip
bir hasta agisindan neler yapabildigine bakalim. Bunu dene-
digimiz ilk hasta saglam bir sag kolu ve hayalet sol kolu olan
Jimmie'ydi. Hayalet uzvu, balmumundan yapilmig bir manke-
nin omzundan firlayan 6nkolu gibi ¢ikinti1 yapiyordu. Daha da
kotiisii, doktorlarinin higbir sey yapamadig: aci1 verici kramp-
lardan mustaripti. Ona aynali kutuyu gésterdim ve denemek
izere oldugumuz seyin ige yarayacagina dair higbir garantisi
olmayan, biraz uguk bir fikir oldugunu anlattim, fakat o seving-
le denemekten yana oldugunu belirtti. Felgli, hayalet kolunu ay-
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nanin sol tarafina yerlestirip kutunun sagina bakti ve sag elini,
goriintiiniin hayalet elin hissedildigi noktayla iist iiste geldigi
yere dikkatlice yerlestirdi. Bu ona iirkiitiicii bir gekilde hemen
kesik kolunun dirildigi gorsel izlenimini verdi. Ardindan ondan,
aynaya bakmay: siirdiiriirken her iki kolu ve elleriyle ayna si-
metrisine sahip hareketler yapmasini istedim. Bunun iizerine,
“Sanki figi yerine takilmig gibi!” diye haykirdi. Artik yalnizca ha-
yalet kolunun, komutlarina itaat ediyor olduguna dair gii¢lii bir
izlenim edinmekle kalmamig, ayn1 zamanda yillar sonra ilk kez
ac verici hayalet spazmlarninin azalmaya bagladigini sagkinlhik
iginde hissetmigti. Sanki ayna gorsel geri bildirimi (MVF [mir-
ror visual feedback]) beynine, 6grenilmis fel¢ durumunu “geriye
gevirme” olanag1 sunmusgtu.

Sekil 1.4: Hayalet uzvu canlandirmak igin kurulan ayna diizenegi. Hasta,
felgli ve agn igindeki sol hayalet elini aynanin arkasina ve saglam sag elini
aynanin 6niine “koyar.” Aynanin sagina baktiginda sag elinin yansimasini
gorir ve hayalet elinin dirildigi yanilsamasina kapilir. Gergek elini hareket
ettirmesi, hayalet elinin hareket ediyormug gibi gériinmesine ve ardindan
-belki de yillar sonra ilk defa— hareket ettigini hissetmesine neden olur.
Bu egzersiz birgok hastadaki hayalet kramp ve ilgili agny: hafifletmigtir.
Klinik deneyler, felgten kaynaklanan kronik bolgesel agn sendromu ve felg
durumlannda, ayna gorsel geri bildiriminin geleneksel tedavi yontemlerine
kiyasla daha etkili bir yontem oldugunu ortaya koydu.
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Daha da 6nemlisi, hastalarimizdan Ron aynali kutuyu evi-
ne gotiirip ii¢ hafta boyunca bog zamanlarinda onunla ugras-
t1 ve agrisinin yam sira hayalet uzvun kendisi de tamamiyla
yok oldu. Hepimiz sok igindeydik. Basit bir aynali kutu hayalet
uzvu defetmigti. Nasi1l m1? Heniiz kimse bu mekanizmanin na-
s1l isledigini bulamadi ama benim bazi tahminlerim var: Beyin,
boylesi geligkili duyusal verilerle kars karsiya kaldiginda (yani
eklem veya kas geri bildirimi yok, motor komut sinyallerinin
kopyalari zayif ve bir de aynali kutu araciligiyla uyumsuz gor-
sel geri bildirimler aliniyorken), pes eder ve gergekten, “Basla-
nm béyle ige! Burada kol falan yok!” deyiverir. Yani beyin gareyi
inkarda bulur. Meslektaglarima sik sik bunun tip tarihindeki
ilk bagarili hayalet uzuv ampiitasyonu vakasi oldugunu séyler
dururum. MVF kullanilarak hayalet uzvun ortadan yok oldu-
gunu ilk kez gozlemledigimde buna kendim bile inanamadim.
Bir hayalet uzvu aynayla ampiite edebileceginiz fikri ¢ilginca
geliyordu ama gimdilerde bagta Heidelberg Universitesinden
noérobilimci Herta Flor olmak iizere, bagka aragtirmaci gruplar
tarafindan da tekrarlanmig bulunuyor. Hayalet agridaki hafif-
leme, Maryland'deki Walter Reed Askeri Hastanesinde galigsan
Jack Tsao'nun grubu tarafindan da teyit edildi. 24 hasta lizerin-
de plasebo kontrollii klinik bir aragtirma yiiriittiiler (bunlardan
16's1 plasebo kullaniyordu). Ayna kullanan 8 hastada, ii¢ hafta-
nin sonunda hayalet agr1 yok oldu ama (ayna yerine plexiglas
ve gorsel imgelem kullanilan) kontrol grubu hastalarinda bir
iyilegsme gozlemlenmedi. Dahasi, kontrol grubundaki hastalar
ayna teknigine gegirildiklerinde, onlar da orijinal deney gru-
bundakilerle aym gekilde mevcut agrilarinda azalma gosterdi.

Hepsinden 6nemlisi, MVF yontemi artik inme gegirildik-
ten sonra olugan felcin hizla iyilestirilmesinde kullanilma-
ya baslandi. Doktora sonrasi donemden meslektagim Eric
Altschuler’le, bu konudan ilk kez 1998'de The Lancet'te bahset-
tik fakat elimizde sadece 9 hastadan olugan, ufak bir deney gru-
bu vardi. Christian Dohle'un liderlik ettigi bir Alman grubuy-
sa, yakin zamanda bu teknigi tigli-kér kontrolli olarak 50 felg
hastasi iizerinde denedi ve bu hastalarin biiyiik bir kisminin
yeniden hem duyusal hem de motor iglevlerine kavugtuklarini
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gosterdi. Her alt1 kigiden birinin felgten mustarip olabilecegi
diigiiniildigiinde, bu oldukga 6nemli bir kegiftir.

MVF'yle ilgili klinik uygulamalar artmaya devam ediyor.
Bunlardan biri adiyla egdeger tuhaflikta bir agr1 bozukluguydu;
“Kulaga berbat geliyor! Ne oldugu hakkinda en ufak fikrim yok”
demenin s6zel bir sis perdesi niteligindeki, Tip II (KBAS-II) komp-
leks bolgesel agr1 sendromu [Complex Regional Pain Syndrome
(CRPS)]. Adina ne derseniz deyin, bu 1stirap aslinda o kadar yay-
gn ki: Felg¢ magdurlarinin neredeyse %10'unda kargilagiliyor. En
yaygin sekli, metakarpal (el tarag) lizerindeki kemiklerden bi-
rinde meydana gelen 6nemsiz, kiigiik bir kilcal ¢atlak sonrasin-
da belirir. Elbette kirik bir elden beklenecegi iizere baglangigta
bir agr1 s6z konusudur. Normal olarak, kemik iyilestikge agr1 da
giderek kaybolur. Ama bir kisim talihsiz hastada durum béyle
degil. Onlar gergek yara iyilestikten gok sonra bile devam eden
kronik, dayanilmaz bir agriyla bag basa kaliyorlar. Bunun bir ¢a-
resiyok ya da en azindantip fakiiltesinde bize 6yle 6gretmiglerdi.

Bense, bu probleme evrimci bir yaklagim géstermenin fayda-
1 olacagin fark ettim. Genelde agriy1 tek bir gey olarak ele ali-
riz fakat iglevsel agidan en az iki tiir agri bulunmaktadir. Biri,
elinizi yanhighkla sicak sobaya koydugunuzda giglik atarak geri
cekmenize neden olan akut agri, digeriyse, ornegin elinizdeki
bir kemik gatlamasiyla ortaya gikabilen, uzun siire devam eden
veya uzun ve hatta belirsiz araliklarla yineleyebilen kronik ag-
ridir. Her ikisi de ayn sekilde (ac1 verici) hissedilmesine ragmen
farkh biyolojik iglevlere ve evrimsel kokenlere sahiptir. Akut
agr1 daha fazla doku hasar1 gérmemek igin elinizi hizla soba-
dan gekmenize neden olur. Kronik agriysa, iyilegyme déneminde
yeniden zarar gérmesini engellemek i¢in g¢atlamis olan elinizi
hareketsiz tutmaniza 6n ayak olur.

Eger Ogrenilmis felg, hareket edemeyen hayalet uzuvlar
aciklayabildiyse belki KBAS-II de bir “6grenilmis agr1” formu-
dur, diye sorgulamaya bagladim. Elinde ¢atlak bulunan bir has-
tayl ve uzun siiren iyilesme déneminde onu her kipirdatiginda
eline nasil bir agrinin saplandigini hayal edin. Hastanin beyni
olaylarin akigini, “Eger A olursa, B gergeklegir” seklinde algilar
ve burada A hareket, B ise agridir. Dolayisiyla bu iki olay1 tem-
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sil eden gesitli noéronlar arasindaki sinapslar aylar boyunca,
ginbegiin giiglenir. Nihayetinde, eli hareket ettirmeye yonelik
en ufak bir ¢aba bile dayanilmaz bir agriya neden olur. Bu agri
kola da yayilarak hareketsizlesmesine yol agabilir. Baz1 bu tir
vakalarda kol sadece felce ugramakla kalmaz ayni1 zamanda gi-
ser ve iltihaplamir. Sudek atrofisi vakasi gergeklesirse, kemik
dokuda kullanilmamaya baglh kérelme bile baglayabilir. Tim
bunlar korkung bir gekilde ters giden zihin beden etkilegimleri-
nin tuhaf bir manifestosu olarak algilanabilir.

Ekim 1996'da, San Diego'daki California Universitesinde or-
ganize ettigim “Beynin On Y1li” sempozyumunda, aynal kutunun
hayalet agrida oldugu gibi 6grenilmis agriy1 da, ayn1 yontemle
hafifletebilecegini ileri siirdiim. Hasta aynaya bakarken uzuvla-
rin1 senkronik olarak hareket ettirmeyi deneyebilir, tutuk kolu-
nun hig¢ agn ¢gekmeden, serbestge hareket ettigi yanilsamasina
kapilabilirdi. Siirekli bunu seyretmesiyse 6grenilmis agrinin
“unutulmasin1” saglayabilirdi. Birkag yil sonra aynal kutu iki
aragtirma grubu tarafindan test edildi ve KBAS-II tedavisinde
hastalarin goguna yarar sagladig belirlendi. Her iki aragtirma
da plasebo kontrol yontemiyle ¢ift-kor olarak gergeklestirildi.
Dogruyu séylemek gerekirse gok sagirmigtim. O zamandan beri,
bagka iki rastlantisal ¢ift-kér aragtirma daha prosediiriin gar-
pici yararini teyit etti (Felgli hastalarin %15'inde KBAS-II goérii-
liyor ve ayna bunlar iizerinde de etkili oluyor).

Hayalet uzuvlar iizerine, simdiye kadar bahsetmis oldugum
tim vakalardan daha 6nemli son bir gézlemden bahsedece-
gim. Bu gozlemde, aligilagelmis bir aynali kutu kullandim fa-
kat ona yepyeni bir parga ekledim. Kargimda hastam Chuck,
sanki hayalet uzvunu diriltecekmisgesine goézlerini dikmig
saglam kolunun yansimasina bakiyordu. Fakat bu sefer ondan
kolunu hareket ettirmesi yerine, sabit tutmasini istedim ve bu
esnada aynadaki yansimayla goriis ¢izgisi arasina goériintiiyi
kiigiilten bir i¢ biikey ayna yerlegtirdim. Chuck'in goriig agi-
sindan hayalet kolu, “gercek” boyutunun yarsi veya iigte biri
oraninda goériiniiyordu.

Chuck saskinlik iginde bana, “Muhtegem Doktor! Hayalet ko-
lum yalnizca goziime kiigiik goriinmekle kalmadi 6yle oldugunu
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da hissediyorum. Hem de bil bakalim agrim ne kadar azaldi!
Agrinin giddeti 6ncekinin neredeyse geyregi kadar!” dedi.

Bu bulguy, igne batirilarak gergek bir kolda yaratilan gergek
agrinin, ignenin ve kolun optik olarak kiigiiltiilmesiyle azaltilip
azaltilamayacag) gibi merak uyandiric1 bir soruyu da akillara
getiriyor. Biraz 6nce bahsettigim deneylerin birkaginda, gérme
etkeninin (veya onun eksikliginin) hayalet agr1 ve motor felci
iizerinde ne kadar etkili oldugunu gordiik. Eger optik yolla sag-
lanan bu tir bir anestezinin saglam bir elde de ige yarayabile-
cegi kanitlanirsa, zihin beden etkilesimine dair bir bagka dudak
uguklatan 6rnek kegfetmis olacagiz.

BU KESIFLERIN Mike Merzenich ve John Kaas'in hayvan-
lar lizerine yaptig1 ¢igir agan arastirmalari1 ve ayrica Leonar-
do Cohen’le Paul Bach y Rita'nin hiinerli klinik ¢galigmalariyla
birlikte, norolojide ve 6zellikle de nérorehabilitasyonda yeni
bir ¢ag baslattigin1 séylemek yerinde olacaktir. Bu galigmalar
beyni ele alig bigimimiz lizerinde radikal bir degisime yol agti.
1980'ler boyunca baskin olan eski goriig, beynin belirli gérevle-
ri yerine getirmek ilizere, dogugtan baglantili birimlerden mey-
dana geldigini savunuyordu (Anatomi kitaplarindaki beynin
baglantililigini gésteren kutular ve oklarla siislii gemalar, nesil-
ler boyu t1p 6grencilerinin kafalarinda olugan bu hayli yamltici
resmi besleyip biiyiittii. Ginimiizde bile baz1 kitaplar hala bu
“Kopernik 6ncesi” bakig agisin1 yaymaya devam ediyor).

Oysa 1990'lardan itibaren, beynin bu statik gériiniimii yerini
¢ok daha dinamik bir tabloya birakmigti. Beynin s6z konusu bi-
rimleri gorevlerini izole bir gsekilde yerine getirmez, aralarinda
gecmiste giiphelenilene oranla, gidip gelen ¢ok daha biiyiik bir
etkilegim bulunur. Bir birimin igleyisinde, —~6rnegin herhangi
bir hasardan, olgunlasmadan ya da 6grenme ve hayat tecri-
besinden meydana gelen degigiklikler—- baglantili oldugu diger
pek gok birimin igleyisinde muazzam degisimlere yol agabilir.
Hatta sasirtic1 bir bigimde, bir birim diger bir birimin iglevle-
rini listlenebilir. Beynin baglantilari, dogum 6ncesi genetik pla-
na gore belirlenmis, degismez baglantilar olmanin ¢ok 6tesinde
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son derece yumusak baghdir; iistelik sadece bebekler ve ufak
cocuklarda degil tiim yetigkin yasam siiresince de bu boyledir.
Simdiye kadar gordiigiiniiz gibi, beyindeki temel "dokunma” ha-
ritasi bile oldukg¢a biiyiik mesafeler katedebiliyor ve bir hayalet
uzuv aynayla "ampiite edilebiliyor.” Artik, beynin digsal diin-
yayla dinamik bir denge igerisinde bulunan, olaganiistii 6lgiide
esnek [plastic] biyolojik bir sistem oldugunu goniil rahathgiyla
soyleyebiliriz. En temel baglantilar1 bile degisen duyusal ta-
leplere yanit verebilmek adina kendisini siirekli giinceller. Eger
ayna noéronlarim1 da dahil edecek olursak, ayni Facebook arka-
dashklarinin kiiresel agina benzer gekilde devaml birbirinde
degisime yol agmasi ve birbirini zenginlestirmesi gibi beynimi-
zin de diger beyinlerle senkronize oldugu goriigiine varabiliriz.

Ugsuz bucaksiz klinik 6nemi bir yana, bu paradigma degi-
sikligi her ne kadar dikkate deger olsa da, hayalet uzuvlar ve
esnek beyinlerle ilgili tiim bu hikadyelerin insanin egsizligiyle ne
ilgisi oldugunu sorgulayabilirsiniz. Yagam boyu esneklik 6zel-
ligi insana 6zgii bir sey midir? Aslinda hi¢ de degil. Daha alt
diizeydeki primatlarin hayalet uzuvlar olamaz mi? Olur. Ampii-
tasyona miiteakip uzvun beyin korteksinde ve yiizdeki temsili
yeniden haritalanmamig midir? Kesinlikle. Oyleyse esneklik es-
sizligimize dair bize ne séyliiyor ki?

Bu sorunun yanit, yasam boyu esneklik 6zelliginin (sadece
genlerin degil) insanin egsizligindeki evriminin bag kahraman-
larindan biri oldugudur. Dogal segilim sayesinde beynimiz, zi-
hinsel evre gegiglerimizi kontrol etmek adina 6grenme ve kiil-
tirden faydalanma yetilerimizi geligtirmistir. Kendimizi Homo
plasticus olarak adlandirmamiz da miimkiin. Diger hayvanlarin
beyinleri esneklik 6zelligi sergilerken, biz bunu beynin geligimi
ve evrimlesmesinde temel etken olarak kullanan tek tiir olduk.
Noro-esnekligi’ boylesine stratosferik bir yilikseklige gikartma-
miz1 saglayan temel yontemlerden biri -neredeyse sagma uzun-
luktaki bebeklik ve genglik dénemlerimiz boyunca bizi hem son
derece esnek hem de on yildan uzun bir zaman boyunca daha
yagh nesillere son derece bagimli kilan— neotenidir. insanin go-
cuklugu yetigkin zihninin altyapisinin olugmasina yardimci

Neuroplasticity -yn.
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olurken, esneklik 6zelligi yasam boyu temel bir gii¢ olarak yeri-
ni korur. Neoteni ve esneklik olmasaydi hala ates, el aletleri,
yazi, bilgi, inanglar ve hayallerden yoksun giplak gayir may-
munlari olarak kalirdik. Gergekten de gelecek vadeden melekler
yerine “sadece” kuyruksuz maymunlar olurduk.

BU ARADA, t1p 6grencisiyken tamigtigim agridan gighk atacag:
yerde giilen Mikhey'i her ne kadar dogrudan inceleme olanagim
olmamis olsa da, durumu iizerine kafa yormaktan hi¢ vazgeg-
medim. Mikhey'nin giiliigii beraberinde tuhaf bir soruyu getiri-
yordu: Bir kigi herhangi bir seye neden giiler? Giilme -ve onun
biligsel refakatgisi mizah-, biitiin kiiltiirlerde bulunan evrensel
bir 6zelliktir. Baz1 kuyruksuz maymunlarin gidiklandiklarinda
“giildiikleri” biliniyor fakat iri kiyim bir maymunun muz kabu-
guna basip kig lsti diigmesine de giilerler mi, emin degilim.
Jane Goodall, sempanzelerin Three Stooges [U¢c Ahbap Cavusl
veya Keystone Kops tiiriinden komedi filmlerinde oldugu gibi
birbirlerine komik pandomim gosterileri yaptiklarindan hig
bahsetmez. Mizahin bizde neden ve nasil gelistigi belirsiz ama
Mikhey'nin durumu bana bir ipucu verdi.

Herhangi bir espri veya fikra anlatirken su yolu izlersi-
niz: Hikdyenizi adim adim anlatirken sizi dinleyen kisiyi, bek-
lentilerinden olusan bir bahgede gezintiye gikanrsimiz. Sonra
beklenmedik bir gekilde, az 6nceki olaylarin tamamen bagtan
yorumlanmasim gerektiren can alici bir ciimle séylersiniz. An-
cak bu yeterli gelmez: Teorik mabedi, tek bir sakil olguyla yerle
bir olup, komple bir revizyona ihtiya¢ duyan higbir bilim in-
san1 bunu giiling bulmayacaktir ({tnanin bana denedim!). Bek-
lentinin digiiriilmesi gereklidir ama yeterli degildir. Buradaki
ekstra temel malzeme, yeni yorumun baglamin diginda olmasi
gerekliligidir. $6yle agiklayayim; tip fakiiltesi dekani yolda yii-
riirken heniiz gidecegi yere varamadan bir muz kabuguna basi-
yor ve diigiiyor. Eger kafatasi gatlar ve bagindan kanlar akmaya
baslarsa, ona yardima kogar ve hemen bir ambulans gagirirsi-
niz. Glilmezsiniz. Oysa sapasaglam ayaga kalkar ve pahali pan-
tolonundaki muzu temizlerse giilmekten katilirsimz. {gte buna
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sagma komedi denir. Aralarindaki bariz fark, ilkinde acil miida-
hale gerektiren gergek bir alarm verilmesidir. tkinci durumday-
sa, ortada bir yanlig alarm vardir ve giilerek gevrenizdekileri
yardima kosmak igin kaynaklarini bosa harcamamalar:1 konu-
sunda bilgilendirmis olursunuz. Bu, doganin “her gey yolunda”
deme seklidir. Agiklamasiz kalan tek seyse, tim bu olayda ufak
da olsa yer alan bagkasinin acisindan keyif alma durumudur.

Peki bu durum Mikhey'nin kahkahasim nasil agiklar? Bunu o
siralar bilmiyordum ancak uzun yillar sonra, benzer bir “acidan
gilme” sendromu yasayan hastam Dorothy’le tamgtim. CT (bilgi-
sayarh tomografi) taramasi beynindeki agn yolaklarindan birinin
hasarlh oldugunu gésteriyordu. Agriy: tek bir duygu olarak diisiin-
sek de, aslinda ona varana kadar birgok tabaka mevcut. Agn hissi
ilk olarak, beynin her iki yamindaki temporal lobun derinlerinde
bulunan (Girig Béliimiindeki Sekil 2'ye bkz.) insula (“ada”) adindaki
kiigiik yapida islem goriir. Insuladan gelen agn bilgisi frontal lob-
lardaki anterior singulata iletilir. Hissettiginiz tehlike beklentisiy-
le birlikte gelen asil nahogluk —agnnin 1zdirab: ve korkunglugu-
buradadir. Eger bu yolak Dorothy'de ve muhtemelen Mikhey'de
oldugu gibi kesilmigse, insula temel ac1 hissini liretmeyi slirdiirir
ama bu beklenen 1zdiraba ve korkung hisse neden olmaz: Anterior
singulat mesaj1 almaz. Aslinda her seyin yolunda oldugunu soyler.
Boylelikle elimize giilmek igin gereken iki temel malzeme de geg-
mig olur: (Insuladan gelen) alarmin gergek olduguna dair somut
ve kesin bir bildirimin, (anterior singulatin sessizliginden gelen)
“abartilacak bir gey yok”uyarisi tarafindan takip edilmesi. Sonug-
ta hasta kontrolsiiz bir bigimde giiler.

Ayni sey gidiklamak igin de gegerlidir. Kocaman bir yetigkin,
cocukta tehlike uyandiracak sekilde ona yaklagir. Bu kesinlikle
dogru bir eglesme degildir, kiz kurbandir ve tamamen dev yara-
tik Grendel'in’ insafina kalmigtir. I¢giidiisel bir pargasi —iginde-
ki primat, kartallarin, jaguarlarnn ve pitonlarin terériinden kag-
maya hazyrhk yapar (Aman Tannm!)- durumu bu sekilde
algilamaktan kendisini alamaz. Ama daha sonra, yaratigin as-
linda nazik biri oldugu ortaya gikar. Bu, gocugun tehlike beklen-

Grendel; bir Anglo-Sakson destani olan Beowulf‘ta dev veya canavar olarak
tasvir edilen korkung karakter -yn.
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tisini yok eder. Kaburgalarini degecek 6liimciil digler ve penge-
lerin, kipir kipir parmaklardan bagka bir sey olmadig: anlagilir
ve gocuk giiler. Belki de gidiklamak, yetigkin mizahinin erken
doénemdeki bir eglence provasi olarak geligmistir.

Yanlig alarm teorisi, sagma komediyi agiklar ve evrimsel
olarak kavramsal komediye -bir diger deyisle sakalara- donii-
sebilir oldugunu (teknik terimini kullanrmak gerekirse, eksap-
tasyona ugrayabilecegini) gérmek oldukga kolaydir. Kavramsal
komedi benzer bir gekilde, yanlighkla ortaya gikan tehlike bek-
lentilerinin soniimlendirilmesine yardimci olur. Yoksa bu du-
rum, uydurma tehlikeler yiiziinden kaynaklarin bosa gitmesine
neden olurdu. Tabii kimileri mizahin, hissettigimiz en biiyiik
tehlikeye, yani bizler gibi kendilik bilinci sahibi canlilarda var
olan yiice 6lim korkusuna kars: verdigimiz nafile miicadelede
etkili bir ilag oldugunu séyleyecek kadar ileri de gidebilir.

Son olarak insanlardaki evrensel selamlama jesti olan giilim-
semeyi ele alalim. Bir kuyruksuz maymuna diger bir kuyruksuz
maymun tarafindan yaklagildiginda, genel kani kendisine muh-
temelen tehlikeli bir yabancinin yaklasiyor oldugu seklindedir.
Dolayisiyla yiiziini burugturarak kopek diglerini digariya gi-
kartmasiyla, kars: tarafa déviismeye hazir oldugunun sinyalini
verir. Bu tavir giderek gelismis ve davetsiz misafirleri olasi bir
kisasa kisasa karsi uyaran, ritiiellesmis yapmacik ama tehditkar
bir ifadeye doniigmiistiir. Ancak yaklasan maymunun dost ol-
dugu anlasilirsa, tehditkar ifade (kopek diglerinin gésterilmesi)
yariya indirilir ve bu yarim yiiz burugmasi (kdpek dislerinin kis-
men gizlenmesi) bariggilligin ve dostlugun ifadesi halini alir. Bir
kez daha, muhtemel bir tehdit (saldin) aniden ortadan kalkar;
gilmenin ana malzemesi. Tebessiimiin giilmekle ayni 6znel hissi
barndirdigina giiphe yok. Aynm1 mantig tagir ve ayni noral dev-
relerde bulunuyor olabilir. Sevgilinizin size giiliimserken aslinda
hafiften gosterdigi kopek digleriyle size hayvani kékenlerini ha-
tirlatiyor olmasi oldukga ilging bir gey.

Boylelikle, tam da Edgar Allan Poe'dan gelebilecek acayip bir
gizemle ige baglayip, Sherlock Holmes'un yéntemlerini uygulaya-
rak Mikhey'nin belirtilerini teshis edebilir, agiklayabilir ve iistiine
iistlik insanin en degerli fakat bir o kadar da anlagilmas gii¢ olan
zihninin biyolojik iglevine ve muhtemel evrimine 151k tutabiliriz.
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2.BOLUM

GORME VE BiLME

Gortiyorsun ama gézlemlemiyorsun.
SHERLOCK HOLMES

BU BOLUM GORME HAKKINDA OLACAK. ELBETTE GOZLER
VE GORME higbir gekilde sadece insana 6zgii degildir. Aslin-
da gdrme yetenegi dyle kullamighdir ki, gézler yasamin tarihi
boyunca pek ¢ok kez evrim gegirmistir. Son ortak atamiz yarim
milyar y1l 6nce suda yagamig kor bir yumusakga veya salyangoz
tiri olmasina ragmen, gézlerimizle ahtapotun gozleri trkiitii-
cii bir benzerlik tagir.'! Gozler yalniz bize 6zgii olmayabilir ama
gorme de zaten gozde degil beyinde gergeklesir. Diinya lizerinde
nesneleri bizim gérdigiimiiz gibi gorebilen bagka bir canli da
yoktur. Baz1 hayvanlar bizden ¢ok daha yiiksek bir goérsel du-
yarliliga sahiptir. Kimi zaman, 6rnegin bir kartalin on beg metre
yikseklikten ufacik gazete yazilarimi okuyabilecegi gibi gerek-
siz bilgiler kulaginiza gelir. Ama siz de pekala biliyorsunuz ki,
kartallarin okuma yazmasi yoktur.

Bu kitap insanlari 6zel kilan unsur ilizerinedir ve siirekli
karsimiza gikacak olan ana fikriyse, benzersiz zihinsel 6zellik-
lerimizin ge¢misten beri var olan beyin yapilarimizdan evrim-
lesmis olmasi gerektigi goriigiidiir. Gezimize gorsel algiyla bas-
layacagiz ¢iinkii hem diger beyin iglevlerine oranla bu béliimiin
kargasasi hakkinda daha fazla bilgiye sahibiz hem de gorsel
alanlarin gelisimi primatlarin evrimi sirasinda oldukg¢a hizlan-

Agikgas), ahtapotlarla insanlann karmagik géz yapilarina sahip oldugunu
soylemek, (kuslann, yarasalarnin ve pterozorlann kanatlarinin aksine) muh-
temelen gergek bir yakinsak evrim [convergent evolution] 6rnegi olusturmaz.
Ayni ana kontrol genleri, bizim gozlerimiz gibi “ilkel” gozlerde isbagindadir.
Evrim bazen tavan arasina sakladig genleri yeniden kullanir.
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mig, insanlardaysa doruga ulagmistir. Etgiller ve otgullar muh-
temelen bir diizineden daha az gorme alanina sahiptir ve renkli
gorme Ozelliginden de yoksundurlar. Ayni sey agaglarin dalla-
rinda kagigirken ardillarinin giiniin birinde yeryiiziinii miras
alacagini -ve biiyiik ihtimalle onu yok edecegini- tahmin ede-
memis olan kiigiik gece bocekgilleri atalarimiz igin de gegerlidir.
Fakat insanlarda &yle sadece bir diizine degil, otuz kadar gorme
alani vardir. Bir koyunun ¢ok daha aziyla igin iginden giktig:
diigiiniiliirse, insanlar bu kadar ¢ok gorme alaniyla ne yapiyor?

Faremsi atalarimiz, prosimiyenlere ve maymunlara evrim-
legerek giindiiz yagar hale geldiklerinde, dallar1 ve yapraklar:
tam olarak kavramak ve ustalikla kullanmak igin daha gelis-
mis goérsel-motor yetileri gekillendirmeye bagladi. Dahasi, bes-
lenme diizenlerinin minik gece bocekgilliginden sari, kirmizi
ve mavi meyvelere ve besin degerleri yesilin, kahverenginin
ve sarinmin farkl tonlarinda kodlanmig olan yapraklara dogru
kaymasi, onlar1 daha gelismis bir renkli gérme sistemine sevk
etti. Renk algisinin bu kiymetli taraf1 6zellikle digi primatlar
tarafindan, her ay cinsellige agik olduklar1 miiddetleri ve ki-
zigmayla birlikte oviilasyon dénemlerini —poponun olgun bir
meyve misali garpici bir bigimde renklenerek gigskinlesmesiy-
le- ilan etmelerinde ige yaradi (Bu 6zellik, tiim bir ay siiresince
cinsellige agik olan insanlarin -benim heniiz gézlemleyemedi-
gim bir durum- digilerinde yok olmustur). Daha ilerideki bir
sapmada, kuyruksuz maymun atalarimiz tam zamanl olarak
iki ayaklar: iizerinde, dik bir postiire sahip olacak bigimde ev-
rimlegirken, sigkin, pembe popolarin cazibesi de yerini dolgun
dudaklara birakmig olmal. Insan bu fikir kargisinda gakayla
karigik da olsa, oral sekse olan ilgimizin atalarimizin mey-
veyle beslendikleri giinlerden kalma bir evrimsel soyagekim
olabilecegini ileri siirmekten kendini alamiyor. Monet'den, Van
Gogh'dan veya Romeo'nun Juliet'i 6piigiindeki hazdan aldig:-
miz keyfin izlerinin, olgun meyvelere ve popolara duydugumuz
tarihi ¢ekimden kaynaklaniyor olmasi oldukga ironik bir du-
rum (Iste evrimsel psikolojiyi bu kadar eglenceli kilan gey de
bu! Son derece alayci bir teori ortaya atabilir ve bundan pagay1
siyirabilirsiniz).
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Parmaklarimizin agin atikliginin yani sira insan bagpar-
mag) bir de isaret parmaginin tam kargisina gelmesine olanak
saglayan, benzersiz bir eklem geligtirmistir. Hassas kavrama
yetenegimizi ortaya gikaran bu 6zellik siradan goriinebilir, fa-
kat kiigiik meyve, yemis ve bocekleri tutmak konusunda biiyiik
kolaylik saglar. Ayrica igneye iplik gegirmek, baltanin sapini
kavramak, say1 saymak ya da Buda’'nin bang isaretini yaymakta
da epey yararh oldugu ortadadir. Diizgiin ve bagimsiz parmak
hareketleriyle bunlarin kargisinda kalan bagparmaklar ve -ev-
rimin ta primat soyunda harekete ge¢mis olan bir kismi- kusur-
suz keskinlikteki el géz koordinasyonu bizleri, beynimizde bek-
lenenin 6tesinde bir gelismiglige sahip gorsel ve gérsel-motor
alanlar yaratmaya iten segilim baskisinin nihai kaynag) olabi-
lir. Tiim bu alanlar olmadan bir 6 piiciik yollamaniz, yazi yazma-
niz, sayi sayip ok atabilmeniz ve bir dal esrar igebilmeniz, —-ya
da 6rnegin kralsaniz- asaniz1 kavrayabilmeniz bile tartigmaya
acik konular olurdu.

Eylemle alg: arasindaki bag, frontal loblarda bulunan yeni
bir tiir olan kanonik néronlarin kesfiyle son on yil igerisinde
¢ok daha berraklagti. Bu néronlar, bir 6nceki bélimde bahset-
tigim ayna néronlariyla kimi yénlerden benzerlikler tagiyorlar.
Tipki ayna noéronlar1 gibi her bir kanonik néron da dikey bir
dala veya bir elmaya uzanmak gibi belirli bir eylem sirasinda
harekete geger. Fakat ayn1 noron, dal pargasi veya elmanin yal-
nizca gériintisiiyle de harekete gegecektir. Bir diger deyisle,
sanki kavranabilirligin soyut 6zelligi nesnenin gorsel bigiminin
ickin bir 6zelligi olarak kodlanmigtir. Eylemle alg1 arasindaki
aynm, giinliik dilimiz igerisinde mevcuttur, fakat besbelli ki be-
yin bunu her zaman dikkate almiyor.

Primatlarin evriminde gorsel algiyla kavrayabilme eylemi
arasindaki ¢izgi bulaniklagmigken, insanin evrimindeki gorsel
algiyla gorsel imgelem arasindaki gizgi de bulaniktir. Bir may-
mun, yunus ya da képek, muhtemelen ilkel bir gérsel imgelemle
yasamaktan memnundur fakat yalnizca insanlar sembolik goér-
sel simgeler yaratarak zihnin gozleri 6niinde bunlar1 yepyeni
sekillerde yan yana getirip hokkabazlhiklar yapabilir. Bir kuy-
ruksuz maymun, muz veya siiriisiindeki alfa erkegin zihinsel bir
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resmini yaratabilir fakat sadece insan, goérsel sembolleri zih-
ninde karigtirarak, kanatlari olan bebekler (melekler) veya yar1
at, yan insan canlilar (sentorlar) gibi taze kombinasyonlar iire-
tebilir. Boylesi imgesel ve “gizgi di1s1” sembol hokkabazliklarina,
6. Boliimde ele alacagimiz bir bagka egsiz insan 6zelligi olan dil
de gereksinim duyar.

1988 YILINDA, altmis yasindaki bir adam Ingiltere’'nin Midd-
lesex sehrinde bir hastanenin acil servisine getirilmigti. John,
I1. Diinya Savaginda bir savas ugag pilotuydu. Aniden ciddi bir
karin agrisi ve bulanti hissettigi o vahim giine kadar sagligi ga-
yet yerindeydi. Stajyer doktor David McFee, 6ncelikle hastaligin
gecmisini aydinlatti. Agr1 gébek deligine yakin bir noktada bag-
lamig ve karnin sag alt kismina ge¢misti. Bu durum Dr. David
McFee'ye ders kitaplarnindaki tipik bir apandisit vakasi gibi go-
rinmiigtii: Vicudun sagindaki kalin bagirsaktan gikinti1 yapan
kor bagirsagin iltihabi. Apandisit, ceninde ilk olarak gébek deli-
ginin tam altinda biiyiimeye baglar, fakat ince bagirsaklar uza-
maya ve kivrilmaya bagladikga apandisit karnin sag alt kismina
dogru itilir. Ancak beyin orijinal konumunu hatirlar, zaten agri-
nin ilk hissedildigi yerin gobek deliginin alt1 olmasinin sebebi
de budur. Kisa zamanda iltihap apandisitin iizerini 6rten karin
duvarina yayilir. igte bu da agrinin saga kaydig zamandir.

Bir sonraki adimda Dr. David McFee geri tepme duyarlilig:
diye adlandirilan oldukga klasik bir géstergeyi ortaya gikardi. Ug
parmagiyla karnin sag alt kismina hafifge baski uyguladi ve bu-
nun agnya neden olmadigini gérdii. Fakat elini birden bire gekip
baskiy1 saldiginda, kisa bir gecikmeyi takiben ani bir agrn mey-
dana geliyordu. Bu gecikme karin duvarina garpmak iizere geri
tepen iltihaplanmig apandisitin ataletinden kaynaklaniyordu.

Dr. David McFee son olarak, John'un karninin sol alt kismi-
na baski uyguladi ve apandisitin gergekten konumlandig: karni-
nin sag alt tarafinda bir noktada keskin bir sanc:1 hissetmesine
neden oldu. Bu sanci, mevcut gazin kalin bagirsagin solundan
sagina ge¢mesine sebep olan baskidan kaynaklaniyordu ve apan-
disitin de hafif¢e gismesine neden oluyordu. Bu bariz gésterge,
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John'daki yiiksek ateg ve istifrayla birlegince teghisi perginlemis
oldu. Dr. McFee hemen apandisit ameliyatini ayarladi: $iskin, il-
tihaph apandisit her an patlayabilir, igindekileri karin bogluguna
yayabilir ve béylelikle hayati risk getiren karnn zan iltihaplan-
masina [peritonit] neden olabilirdi. Sonugta ameliyat iyi gegti ve
John dinlenmesi, eski sagligina kavugabilmesi i¢in odaya alindu.

Ne yazik ki John'un asil dertleri daha yeni bagliyordu.? Rutin
bir iyilegme siireci olmasi gereken zaman dilimi, bacak dama-
rindaki ufak bir kan pihtisinin kanina karigip beyin ana damar-
larindan birini tikayarak felce yol agmasiyla uykular kagiran
bir kabusa déniigtii. Bu kdbusun ilk géstergesi eginin odaya gir-
mesiyle ortaya ¢iktl. John'un eginin yiiziinii taniyamadig an,
ikisinin de ugradig: saskinlig: bir diigiinsenize. Konustugu ki-
sinin kim oldugunu aslinda biliyor olmasinin tek nedeni hala
sesini taniyabiliyor olmasiydi. Artik ne bagka kisilerin yiizlerini
ne de aynada gordiigi kendi yiiziinii tamyabiliyordu.

“Bunun ben oldugumun farkindayim” diyordu. “Géziimi kir-
pinca o da goz kirpiyor, ben hareket ettigimde o da ediyor. Bu-
nun ayna oldugu ortada ama kargimdaki bana benzemiyor.”

John gérme yeteneginde herhangi bir sorun olmadigin tek-
rar tekrar vurguluyordu.

"Gormemde bir sorun yok, doktor. Nesneler gézlerimin degil,
zihnimin odag: diginda kaliyor.”

Daha da 6nemlisi, aligilmig nesneleri de tanmiyamiyor olma-
s1ydi.

Kendisine bir havug gosterildiginde, “Ucunda piiskiilii olan
uzun bir gey. Resim fir¢as1 m1?” diye soruyordu.

¢ John ilk olarak Glyn Humphreys ve Jane Riddoch tarafindan incelenmigti ve
bu kisiler kendisi hakkinda epey giizel bir monografi kaleme almigtir: “To See
But Not To See: A Case Study of Visual Agnosia [Gérmek Fakat Anlamamak:
Gérsel Agnozi Uzerine Bir Vaka Galigmasi]” (Humphreys, Riddoch, 1998). An-
latacaklarim bire bir dokiim olmasa da hastanin yorumlarina biyiik 6lgiide
sadik kalinmigtir. Belirtildigi izere John apandisitinin alinmasindan sonra
olusan bir kan pihtisindan mustaripti, fakat onu apandisit ameliyatina go-
tiren kosullar da rutin bir apandisit teghisi sirasinda yeniden sahnelenebi-
lecek seylerdi (Onsézde belirttigim gibi kitap boyunca hasta mahremiyetini
korumak adina hastalar igin uydurma isimler kullandim ve hastaneye girig
yaparken iginde bulunduklari, norolojik belirtilerinden bagimsiz tibbi du-
rumlarinda bazi degigiklikler yaptim).
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Bir nesnenin ne oldugunu anlamak i¢in pek gogumuzun yap-
t1g1 gibi hemen biitiiniinii tanimak yerine, o nesnenin pargala-
nni inceliyordu. Bir kegi resmi gosterildiginde, "Bir tiir hayvan.
Belki de kopektir” diye betimliyordu. Genelde nesnelerin ait ol-
duklan soysal siniflandirmay: sezebiliyordu —-6rnegin hayvan-
lan bitkilerden ayirt edebiliyordu- fakat bu sinifin igerisinden
hangi belirli 6rnegin sunuldugunu séyleyemiyordu. Bu belirti-
ler zekasindaki veya kelime dagarcigindaki herhangi bir kisitla-
madan kaynaklanmiyordu. Iste John'un havucu nasil tarif etti-
gi; eminim birgogumuzun tarifinden ¢ok daha detayh oldugunu
sizler de fark edeceksiniz:

Havug, diinya gapinda ekilen ve insanlar tarafindan tiiketilen
bir kok sebzedir. Yalhik bir mahsiil olarak tohumdan yetigti-
rilir ve kokiiniin bag kisminda uzun, ince yapraklar biyir.
Derinlerde yetigir ve yapraklarin geligimiyle kiyaslandigin-
da biiyiik bir sebze oldugu sdylenebilir; verimli topraklarda
yetistirildiginde esdeger uzunlukta yapraklarla birlikte kimi
zaman neredeyse 30 santimlik bir boya erigir. Havug, ¢ig veya
pismig olarak yenir ve herhangi bir boy ve biiyiime diizeyin-
deyken toplanabilir. Havucun genel bigimi uzun bir konidir
ve rengi kirmiziyla san arasinda degigir.

John artik nesneleri teghis edemiyor ama mekansal durumlan,
boyutlan ve hareketleriyle ilgili gikarimlarda bulunabiliyordu.
Herhangi bir engele carpmadan hastanenin gevresinde yiiriiyiis
yapabiliyordu. Hatta biraz yardimla kisa mesafede araba dahi
kullanabiliyordu ki ugragmasi gereken trafik diigiiniildiigiinde
bunu ¢ok iyi beceriyordu. Hareket eden bir aracin konumunu
ve ortalama hizini tahmin edebiliyor fakat bir Jaguar, Volvo ve
hatta bir kamyon olup olmadigini séyleyemiyordu. Bu gibi ay-
rimlarin gergekten araba siirmekten ne kadar alakasiz oldugu
da neyse ki ortada.

Hastaneden eve dondiigiinde, onlarca yildir duvarinda asili
duran St. Paul Katedralinin graviiriinii gérdi. Onu, kendisine
birisinin verdigini bildigini séyliiyor ama graviirde neyin tasvir
edildigini hatirlayamiyordu. Graviiriin kendi ¢izim kusurlarnnin
dahi bulundugu, hayret verici tutarliliktaki bir kopyasini yapti!
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Ancak bunu yaptiktan sonra bile onun ne oldugunu séyleyemi-
yordu. John miikemmel bir gekilde gorebiliyordu fakat ne gor-
diigiini bilmiyordu; zaten bu nedenle graviirdeki kusurlar onun
igin “kusur” degildi.

John felg gegirmeden 6nce bahge iglerine merakhiydi. Evin
etrafinda yirirken karisinin gsagkin bakiglar1 altinda yerden
¢al1 makasini alarak galidan ¢iti kirpmaya bagladi. Ama bahgeyi
diizenlemeye kalkigtig1 zaman, genelde gigekleri yolmaya bagli-
yordu ¢iinkii onlarla ayrik otlarimi ayirt etmeyi beceremiyordu.
Diger yandan galilar1 kirpmaksa sadece nerede egitsizlik gor-
diigiiyle ilgili bir durumdu. Nesnenin tanimlanmasi1 gerekmi-
yordu. Gérmekle bilmek arasindaki fark John'un igine diigtiigii
¢ikmazda somutluk kazaniyordu.

John'un temel sorunu neye bakiyor oldugunu bilemeyisi olsa
da, ilk bakigta goze garpmayan baska zorluklar da yasiyordu.
Ornegin oldukga dar bir goriig agisi [tunnel vision] vardi. Deyim
yerindeyse agaca bakarken ormani géremiyordu. Diizenli bir
masanin lizerinde tek bagina duran bir kahve fincanina uzanip
onu alabilirdi fakat bir agik biife servisiyle karsilagtiginda her
sey birbirine karigiyordu. Kahvesinin igine krema yerine mayo-
nez koydugunu fark ettiginde yasadig: sagkinligi hayal etsenize.

Diinyaya dair algimiz normalde 6yle basit goriiniir ki bu yeti-
nin her daim cepte oldugunu saniriz. Bakar, goriir ve anlarsiniz.
Bu durum, suyun yokus agag1 akmasi kadar dogal ve kaginilmaz
gelir. Yalnizca John gibi hastalarda goriildiigi iizere bir geyler
yolunda gitmediginde aslinda ne kadar olaganiistii incelikte bir
yetiye sahip oldugumuzu fark ederiz. Diinyamizin resmi her ne
kadar kolay anlagilir ve bir biitiinliik igerisinde gibi gériinse
de, aslinda korteksimizdeki her biri birden fazla ayrintil igleve
aracilik eden otuz (belki de daha fazla) farkli gorme alaninin
etkinliginden meydana gelir. Bu alanlarin birgogu diger meme-
lilerde de bulunur ama iglerinden bazilan, daha geligmis pri-
matlarda yeni uzmanhk birimleri halini almak {izere bir nokta-
da “ayrigmiglardir.” Gérme alanlarimizdan tam olarak kaginin
insanlara 6zgii oldugu bilinmemektedir. Yine de ahlak, gefkat
ve hirs tiiri 6zelliklerle meggul olan frontal loblar gibi diger
gelismis beyin bolgelerimize oranla bu alanlar hakkinda daha
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fazla gey biliniyor. Gorsel sistemin gergekten nasil galigtigini
ayrintil bir gekilde anlamak, beynin bize 6zgii olanlar da dahil
olmak iizere, elde ettigi bilgileri kullanmak i¢in izledigi genel
stratejilere dair sezgilere kavugmamiz: saglayabilir.

BIRKAG YIL ONCE, ¢alistigim yere yakin olan California, La Jol-
la'daki iiniversite akvaryumunda, David Attenborough'nun verdi-
gi yemekli konferansta bulunmustum. Yanimda da posbiyikls,
seckin goriiniimlii bir adam oturuyordu. Dérdiincii kadeh sarabi-
n1 bitirdikten sonra, San Diego'daki Yaratilig Aragtirmalan Ensti-
tiisiinde galigtigimi séyledi. Ona tam da yaratilig ve arastirma
sozciiklerinin yan yana gelmesinin ne biiyiik bir oksimoron’ ol-
dugundan bahsedecektim ki, daha bir gey séyleyemeden benim
nerede galigtigimi ve son zamanlarda ilgi duydugum konuyu sor-
du.

“Su siralar otizm ve sinesteziyle ilgileniyorum. Ancak gérme
iizerine de ¢aligiyorum.”

“Goérme mi? Onun hakkinda galigilacak ne var ki?”

“Mesela bir nesneye, 6rnegin gu sandalyeye baktiginizda, ka-
fanizda ne olup bittigini diigiiniiyorsunuz?”

“Go6zlimde, yani retinamin iizerinde sandalyenin optik imge-
si belirir. Bu imge, sinirler araciligiyla beyindeki gérme alanina
iletilir ve onu goriirsiin. Elbette bu imge goéziin iizerinde tepe
taklak vaziyettedir, dolayisiyla gérmeden 6nce beynin bunu ye-
niden diiz bir hale getirmesi gerekir.”

Verdigi yanit kiigiik insan yanilgisi [homunculus fallacy] de-
nilen mantik hatasini igeriyordu. Eger retina iizerindeki imge
beyne iletiliyorsa ve beynin igindeki bir zihinsel ekrana “yan-
sitiliyorsa” o zaman kafanizin iginde bu imgeye bakan ve sizin
icin bunu anlayip yorumlayan bir tiir “kiigiik insana” ~homun-
kulusa- ihtiyacimz olacaktir. Peki ya bu kiigiik insan ekranina
yansitilan imgeleri nasil anlayabilecek? Onun da kafasinda ek-
rana bakan daha kiigiik bagka bir insan olmas1 gerekir ve bu
boyle siirer gider. Bu, alg: problemini gergekten ¢6zmeyen goz-

Oksimoron; birbiriyle zityada geligkili kavramlarin bir arada kullanilmasiyla
olugan s6z 6begi veya cimle -yn.
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ler, imgeler ve kiigiik insanlardan olugan bir sonsuz gerileme
durumudur.

Algiy1 kavrayabilmek igin 6ncelikle goziiniiziin arkasindaki
imgenin ekranda goriintiilenmek iizere beyninize “nakledildigi”
fikrinden siyrilmamz gerekir. Giinkii aksine 151k 1g1nlan goéziini-
ziin arkasindanoral uyanmlara déniigtligii an, goérsel bilgileri bir
imge olarak diigiinmenin hi¢gbir mantig1 kalmayacaktir. Bunun
yerine imge igerisindeki sahneleri ve nesneleri temsil eden sem-
bolik betimlemeleri diisiinmeliyiz. Diyelim ki birisinin odanin
kars: kosesinde duran sandalyenin nasil gériindiigiinii bilmesi-
ni istiyorum. Onu oraya gotiiriip kendisinin gérmesi agisindan
sandalyeyi gosterebilirim ama bu sembolik bir betimleme olmaz.
Ona sandalyenin bir fotografini veya ¢izimini gésterebilirim fa-
kat bu da sembolik olmaz ¢iinkii fiziksel bir benzerlik tagir. Ancak
bu kigiye sandalyeyi betimleyen yazili bir not versem, sembolik
betimlemeler kralligina adim atmig oluruz: Miirekkebin kagit
izerinde biraktig1 karalamalar sandalyeyle herhangi bir fiziksel
benzerlik tagimaz, sadece onu sembolize eder.

Benzer olarak beyin de sembolik betimlemeler iiretir. Oriji-
nal imgeyi yeniden yaratmaz fakat tamamen yeni anlamlar yiik-
leyerek gesitli yanlarini ve 6zelliklerini yansitir. Bunu yaparken
elbette miirekkep izlerini degil kendi alfabesi olan sinirsel uya-
rimlari kullanir. Bu sembolik kodlama kismen retinanizda fakat
biiyiik olglide beyninizde olugur. Bir kez olugtuktan sonraysa
nihayetinde nesneleri tanimanizi saglayacak olan beynin gorsel
alanlannnmin kapsamh iletisim ag) igerisinde pargalara ayrilr,
dénigtiirilir ve birlegtirilir. Tabii bu siirecin biiylik bir kismi
bilinciniz farkina dahi varmadan kamera arkasinda gergeklesir.
Zaten yemekteki arkadasimin yaptig gibi durumu béylesi kolay
ve bariz sanmamiz da bundandir.

Kiigiik insan yanilgisim1 sonsuz gerilemedeki mantiksal
probleme dikkat gekerek fazla ilizerinde dahi durmadan bir ke-
nara birakiyorum. Fakat elimizde bunun gergekten de bir yanil-
g1 oldugunu gosteren agik bir kanit var m1?

Oncelikle, gérdiigiiniiz sey sadece retinadaki imge olamaz
¢linkii retinal imge duragan kalirken, algimiz kokten bir degi-
sime ugrayabilir. Eger alg1 sadece bir imgenin igerideki zihin-
sel ekrana nakledilmesi ve orada oynatilmasi olsaydi, bu soéy-
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ledigim nasil dogru olabilirdi? tkincisi, bunun aksi de olabilir:
Retinal imge degisirken nesneye dair alginiz sabit kalabilir.
Ugilinciisiiyse, goriiniimlerden bagimsiz olarak alg: vakit alir ve
agamali olarak gergeklegir.

Birinci neden anlagilmasi en kolay olani ve birgok gorsel
yanilsamanin temelidir. Bunun en iinlii 6rnegi Isvigreli krista-
lograf Louis Albert Necker'in tesadiifen kegfettigi Necker kiibii-
dir (Sekil 2.1). Kendisi bir giin mikroskopta kiip seklindeki bir
kristali incelerken kristalin aniden ters dondiigiinii sandiginda
soka ugradi! Goriilebilir bir hareket olmamasina ragmen kristal
gozlerinin 6niinde yon degistirmigti. Kristalin kendisi degigik-
lik mi gésteriyordu? Bunu anlayabilmek igin bir parga kagidin
lizerine ince gizgilerle bir kiip ¢izdi ve ¢izimde de aym seyin
meydana geldigini fark etti. Sonug: Kristal degil, kendi algis1 de-
gisiyordu. Bunu kendiniz de deneyebilirsiniz. Gegmiste onlarca
kez denemis olsaniz bile hala eglenceli. Cizdiginiz seklin birden
bire yiiz seksen derece déndiigiinii géreceksiniz ve bu kismen
—ama yalnizca kismen- sizin istemli kontroliniiz dahilindedir.
Degismeyen bir imgeye dair alginizin degigebiliyor ve tamamen
tersine donebiliyor olusu, alginin yalmzca bir imgeyi beyinde
sergilemenin 6tesinde bir sey oldugunun kanitidir. En ufak bir
algi olay: dahi yargilama ve yorumlama igerir. Algi, duyusal ve-
rilere duyulan pasif bir tepki olmaktan ziyade, diinya hakkinda-
ki fikrimizin etkin bir gekilde bigimlenmesidir.

Sekil 2.1: Ana hatlar ¢izilmig
bir kiip iskeleti: Bu ¢izimi
sizin Gizerinizde veya altinizda
olmak izere iki farkl gekilde
gorebilirsiniz.
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Sekil 2.2: Bu fotograf iizerinde oynanmig degil! Siradan bir fotograf makine-
siyle Ames odasini ortaya gikartacak 6zel bir bakig agisindan gekildi. Bu goz
yanilmasinin eglenceli yani, odanin zi1t yonlerine dogru yiiriiyen iki insan
gordiigiiniizde belirginlegiyor: Birbirlerinden sadece birkag adim uzakta ol-
malanna ragmen biri dev gibi biiylimig, bag1 tavana garparken, digeriyse
bir masal perisi kadar ufalmig gibi gériiniiyor.

Bir diger ¢arpici 6rnekse, meshur Ames odas1 géz yanilma-
sidir (Sekil 2.2). Su an iginde bulundugunuz oda gibi siradan
bir oday: alin ve bir kégesinden esnetin ki o kégede tavan diger
noktalarda oldugundan daha yiiksek olsun. Sonra duvarlardan
herhangi birinde kiigiik bir delik agin ve odanin igine bakin.
Neredeyse tiim goriig agilarindan trapezoid [ikizkenar yamuk]
bigiminde son derece deforme bir oda géreceksiniz. Fakat oda-
nin sagirticl bir gekilde tamamen normal goériindiigii 6zel tek
bir gériig noktasi vardir! Duvarlar, zemin ve tavan birbirlerine
uygun acgilarda diizenlenmis ve pencerelerle yer fayanslar: aym
Olgiilerde gibi goriiniir. Bu gérsel yanilmanin aligilagelmis agik-
lamasina gore, yamuk odanin bu 6zel goriis agisindan retinaya
yansiyan goriintiisii normal bir odaya baktiginmizda olugacak
olan goriintiiyle aynidir. Bu sadece geometrik gérme bilimidir.
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Ama akillara gu soruyu getirir: Gérme sisteminiz normal bir
odanin tam bu 6zel goriig noktasindan nasil gériinmesi gerekti-
gini nereden biliyor?

Soruna bir de diger taraftan bakmak igin normal bir oda-
ya kap: deliginden baktiginizi varsayalim. Aslinda tam olarak
ayn1 goriintiiyli yaratabilecek sekli bozuk, trapezoid bigiminde
sonsuz saylda Ames odasi vardir, fakat siz yine de gérdiigiini-
zii normal bir oda olarak algilarsiniz. Alginiz milyonlarca ih-
timal arasinda qilgina dénmez, aninda dogru yorumda karar
kilar. Yanhig odalar sonsuzlugunu saf dig1 birakmay: basarma-
sinin tek yolu, diinya hakkinda -duvarlarin paralel olmasi, yer
fayanslarinin kare olmasi gibi- yerlesmis bir bilgi birikimine
veya gizli kabullere sahip olmasidir.

O halde alg1 galigmalari, beyninizin néral donaniminda say-
gin bir yere sahip olan bu kabuller ve usul iizerinedir. Gergek
6lgiilerde bir Ames odas1 inga etmek zordur, fakat yillar igeri-
sinde psikologlar algiyr yonlendiren kabullerimizi inceleme-
mize yardimci olacak yiizlerce zekice tasarlanmig gorsel yanil-
sama yaratmiglardir. Sagduyuyu tahrip ettiginden olsa gerek,
yanilsamalara bakmak ¢ok eglencelidir. Ancak, yanan lastigin
kokusu bir makine mithendisinde nasil bir his yaratiyorsa, alg:
psikolojisi iizerinde galigan bir kigide de yanilsamalar aym et-
kiyi yaratir; (biyolog Peter Medawarin farkl bir baglamda sarf
ettigi s6zlerden alintilamak gerekirse) kars: konulamaz bir ne-
denini kegfetme diirtiisi.

Yanilsamalar igerisinde en basitini ele alalim; Isaac
Newton'in ortaya attigl ve Thomas Young tarafindan (ki tesa-
diifen Misirhilarin hiyerogliflerini de o ¢ézmiigtii) kesin olarak
saptananini. Eger beyaz bir ekranin iizerine, iist iiste gelecek
kirmiz1 ve yesil 151k halkalar: tutarsaniz, goreceginiz halka as-
linda san renkte olur. Uygun parlakhiklarda ayarlanmig -biri
kirmiz, digeri yesil ve bir digeri mavi olan- ii¢ projektére sa-
hipseniz, gék kusaginin her rengini elde edebilirsiniz. Sadece
onlar1 dogru oranlarda karigtirarak yiizlerce farkh tonda ren-
ge de kavusgabilirsiniz. Hatta beyaz bile iiretebilirsiniz. Bu ya-
nilsama 6ylesine biiyiileyicidir ki, ilk defa gérenler inanmakta
gigliik gceker. Bu durum ayn1 zamanda, gérme hakkinda da ¢ok
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temel bir geyler soyliiyor. Binlerce rengi ayirt edebiliyor olsaniz
dahi, goziiniizde yalnizca ii¢ gesit renge duyarlh hiicre bulunur:
Biri kirmizi, digeri yesil ve 6teki mavi 151k igindir. Bunlardan
her biri ideal olarak sadece bir dalga boyuna yanit verir ancak
diger dalga boylarina da niteligi diigiik olsa da tepki vermeye
devam eder. Bu sayede gézlemlenen her renk, kirmizi, yesil ve
mavi reseptorleri farkh oranlarda uyarir ve beynin daha gelis-
mis mekanizmalari her bir oranifarklh bir renk olarak yorumlar.
Ornegin san 151k spektrum iizerinde kirmiziyla yesilin arasina
diiger, dolayisiyla kirmizi ve yesil reseptorleri esit olarak uyarir
ve beyin bunu sar1 olarak adlandirdigimiz renkte yorumlamay:
O6grenmistir veya o yonde bir evrim gegirmigtir. Sadece renkli
1g1klar kullanarak renkli gérme kanunlarnnin anlagilmasi, gér-
me biliminin en biiyiik zaferlerinden biridir. Ustelik (ekonomik
olarak sadece li¢ boyayla igini goren) renkli bask: ve renkli tele-
vizyonun kesfini de saglamagtir.

Alginin temelinde yatan gizli kabulleri ortaya gikarmak igin
yanilsamalar:1 nasil kullanabilecegimize dair en sevdigim or-
nek, tonlamayla tiiretilmis gekillerdir (Sekil 2.3). Her ne kadar
ressamlar resimlerindeki derinlik ifadesini arttirmak i¢in uzun
zamandir golgelendirme teknigini kullanmiyor olsa da, bilim in-
sanlar1 oldukga kisa bir zaman 6nce bu konuyu dikkatle incele-
meye bagladilar. 1987 yilinda, Sekil 2.3'te gésterilene benzeyen,
gri zemin lzerine rastgele dagitilmig yuvarlak sekiller igeren
birkag bilgisayar goriintiisii olugturdum. Her yuvarlak sekil,
bir kenari beyaz ve diger kenar: siyah olacak sekilde yumugak
bir egim tagiyordu ve arka plan tam siyahla beyazin arasindaki
“orta gri renkteydi.” Bu deneyler, kismen Victoria dénemi fizikgi-
si David Brewster'in gozlemlerinden esinlenilerek hazirlanmig-
t1. Sekil 2.3'teki yuvarlaklar: incelerseniz dnce sag taraftan ay-
dinlanan bir grup yumurtaya benzeyeceklerdir. Azicik gabayla
ayn1 zamanda sol taraftan aydinlanan oyuklar olarak da gore-
bilirsiniz. Fakat gergekten ugragsaniz dahi, ayni1 anda bazilari-
n yumurta bazilariniysa oyuk olarak géremezsiniz. Neden mi?
Olasiliklardan biri, beyninizin otomatik olarak en basit yorumu
tercih ederek tiim yuvarlaklar1 aym gekilde gérecek olmasidir.
Akhima gelen bir diger ihtimalse, gérme sisteminizin resmin bii-
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tiiniinii veya biiyiik bir pargasini aydinlatan sadece tek bir 1g1k
kaynag oldugunu farz ediyor olmasidir. Bu tespit birgok am-
pul vasitasiyla yapay olarak aydinlatilmig bir ortam agisindan
pek de dogru gelmiyor ama gezegenler sistemimizde yalnizca
bir giineg oldugu goz 6niinde bulundurulursa, dogal bir ortam-
da kesinlikle dogru oldugu séylenebilir. Eger giiniin birinde bir
uzayliya denk gelirseniz bu goriintiiyli gosterin ki onlarin da
giines sisteminde bizdeki gibi tek bir giineg olup olmadigini an-
layalim. tkili yildiz sisteminden gelen bir canli bu yanilsamaya
karg1 bagisik olabilir.

Sekil 2.3: Yumurtalar mi,

oyuklar m1? Is1g1n hangi yon-
den -sagdan mi yoksa soldan
m1-geldigine dair verdiginiz
karara gore tercihinizi degig-
tirebilirsiniz. Her zaman, hep
beraber yon degistirirler.

Bu durumda hangi agiklama dogru? Daha basit yoruma kars:
egilim gosterildigi mi? Yoksa tek bir 151k kaynag oldugu kabu-
li mii? Bunu anlamak igin, $ekil 2.4'teki iist ve alt siralardaki
golgelerin farkh yonlere sahip oldugu bu bariz karigik goriinti
deneyini yaptim. Olusturdugum bu goriintiide, yukaridaki si-
ray: yumurta gibi goriiyorsaniz agagidaki siray1 mutlaka oyuk-
lar halinde veya tam tersi gekilde gérdiigiiniizii ama ayn1 anda
timiinii bombeli veya gukur geklinde gérmenizin miimkiin ol-
madigini fark edeceksiniz. Bu, ortada bir basitlik degil tek 151k
kaynagi kabulii oldugunu kanitlar.
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Sekil 2.4: Golgelendirilmig iki sira yuvarlak. Yukandaki sira yumurta gibi goriin-
diigiinde, agagidaki sira oyuklar olarak gorinir veya tam tersi. Bunlann hepsini
ayn1 gérmek miimkiin degildir. Alg) siireciyle biitiinlesmis “tek 151k kaynag1” ka-
bultnii 6rneklendirir.

Sekil 2.5: Aydinhk taraf ustte.
Yuvarlaklann yans: (g8 ist-
ten alanlar) yumurta gibi, di-
ger yansiysa oyuk bigiminde
gorinir. Bu yanilsama, gérme
sisteminin otomatik olarak 1g1-
g1n yukandan geldigini farz et-
tigini gosterir. Bu sayfay: ters
gevirip bakarsaniz yumurtalar
ve oyuklar yer degistirecektir.

Dahasi da var. $ekil 2.5°te gordiigiiniiz yuvarlaklar yatay
olarak degil, dikey olarak gélgelendirilmisler. Ustten aydinla-
tilmig yuvarlaklarin neredeyse her daim size dogru bombele-
nen yumurtalar gibi, iistii karanhk olanlarinsa oyuklar olarak
algilandigini fark edeceksiniz. Buradan, Sekil 2.4'te agiga ¢ikan
tek 151k kaynag) kabuliiniin yani sira, 15181n yukaridan geldigi
seklinde bir bagka gii¢lii 151k kabulii daha oldugu sonucuna va-
rabiliriz. Yine giinegin diinyaya goére dogada bulundugu konum
dikkate alindiginda gayet mantikli. Elbette her zaman gegerli
degil gilinkii giines kimi zaman da ufuk ¢izgisinde duruyor. Yine
de istatistiksel olarak dogrudur ve kesinlikle altimiza gegtigini
de iddia edemeyiz. Eger goriintiiyli bag asag:1 gevirirseniz, tim
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bombe ve oyuklarin yer degistirdigini gériirsiiniiz. Ote yandan,
tam 90 derece gevirecek olursaniz, 15181n soldan mi yoksa sag-
dan mi geldigine dair yerlesik bir 6nyarginiz olmadigindan, gél-
gelenmis yuvarlaklarin Sekil 2.4'te oldugu gibi muglaklagtikla-
rn1 goreceksiniz.

Simdi bir baska deneyi daha denemenizi rica ediyorum.
Sekil 2.4'e tekrar doniin, fakat bu defa sayfay: ¢evirmek yeri-
ne dik tutun ve basinizi ve bedeninizi sag kulaginiz neredey-
se omzunuza deginceye ve basiniz yere paralel hale gelince-
ye dek saga yatirin. Ne oldu? Muglakhik kayboluyor. Ust sira
daima bombeli ve alt siraysa oyuklar gibidir. Giinkii diinya-
ya gore 151k hala sagdan geliyor olsa da baginiz ve retinaniza
gore 151k artik iist siranin tepesinden gelmektedir. Bunu agik-
lamanin bir diger yolu da 15181n yukaridan geldigi teorisinin
diinya veya beden ekseni merkeze alinarak degil, bag merkeze
alinarak ortaya konmus olmasidir. Sanki beyniniz, giinegin ba-
sinizin iizerine takilip kaldigini ve onu 90 derece yatirdiginiz
zaman bile orada durmaya devam ettigini sanir! Peki bu kadar
aptalca bir varsayima nasil ulagiyor? istatistiksel olarak ifade
etmek gerekirse, baginiz ¢ogu zaman dik konumdadir. Kuyruk-
suz maymun olan atalarimiz da oldukg¢a nadir olarak bagla-
r1 yana egik sekilde diinyaya bakmiglardir. Bu nedenle gérme
sisteminiz kestirmeden giderek giinesin baginizin iizerinde
takili oldugu gibi basit bir varsayima ulagir. Gérmenin amaci
her seyi her daim kusursuz dogrulukta anlamaktan ziyade, ar-
dinizda miimkiin oldugunca ¢ok bebek birakacak kadar uzun
siire yasamamnizi1 saglayacak sekilde, olaylar:1 olabildigince
s1k ve hizli olarak dogru anlamaktir. i{sin iginde evrim oldugu
miiddetge, 6nemli olan tek sey budur. Hig giiphesiz ki, bu kes-
tirme yol tipki baginiz1 yana egdiginizde oldugu gibi sizi bazi
yanlis gikarimlara agik hale getirir, fakat bu gibi durumlar
gergek hayatta o kadar nadir goriilir ki beyin tembellik ede-
rek bu durumdan siyrilabilir. Bu gérsel yanilsamaya getirilen
aciklama, nasil olup da nispeten basit birtakim goriintiilerle
yola gikarak biiyiikannenizin soracag tiirden sorularla sadece
dakikalar igerisinde diinyay: algilayis seklimiz iizerine gergek
sezgilere kavustugumuzu ortaya koyar.
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Yanilsamalar, beyne kara kutu yaklagimi sergilenmesine or-
nektir. Buradaki kara kutu metaforunu miihendislik alanindan
edindik. Miihendislik okuyan bir 6grenciye, elektrik devrelerin-
den ve yiizeyine yerlestirilmis ampullerden olugan miihiirli bir
kutu verilir. Belirli kutuplardan elektrik iletilmesi, baz1 ampul-
lerin yanmasim saglar fakat bu dogrudan veya birebir olugtu-
rulan baglantilar sonucunda gergeklesmez. Ofrenciye verilen
gorev, her seferinde hangi ampuliin yandigini not ederek, elekt-
rik giriglerinin farkl kombinasyonlarini denemek ve bu deneme
yanilma siireci sirasinda kutuyu hi¢ agmadan igerisindeki dev-
renin baglant1 gemasini ortaya gikartmaktir.

Alg1 psikolojisinde siklikla ayni temel sorunla kargilasi-
yoruz. Beynin belirli gorsel bilgileri nasil igledigine dair var-
sayimlarn elemek ic¢in en basit gekliyle, duyusal verileri gegit-
lendirmeye galigir ve insanlarin goérdiikleri veya gérdiiklerini
sandiklan geyleri not ederiz. Bu tiir deneyler, soyagekimi sag-
layan molekiiler ve genetik mekanizmalar hakkinda higbir gey
bilmemesine ragmen soyagekim yasalarimi1 bulmak igin gesitli
ozelliklerdeki bitkileri hibritlegtiren Gregor Mendel gibi, bizim
de gérme iglevinin yasalarim kegfetmemizi saglar. Gérme 6ze-
linde en iyi 6rnek saniyorum ki, daha énce bahsettigim Thomas
Young'in, renkli 1g1klarla biraz vakit gegirerek gozde ii¢ renk re-
septori bulundugunu tahmin etmesidir.

Alg lizerine galigip altinda yatan yasalar1 kegfederken, in-
san er ya da geg¢ bu yasalarin nasil gergekten néronlarin eylem-
lerinden meydana geldigini sorgulamaya baghyor. Bunu ortaya
¢ikarmanin tek yoluysa kara kutuyu agmak, yani dogrudan be-
yin iizerinde incelemeler yapmaktan gegiyor. Geleneksel olarak
bu konuda ii¢ yaklagim mevcut: Néroloji (beyin lezyonu bulunan
hastalarin incelenmesi), norofizyoloji (noral devrelerin veya tek-
néronlarin eylemlerinin izlenmesi) ve beyin gériintiileme isle-
mi. Bu alanlarda uzmanlagmis kisiler egit 6lgiide kibirli ve ken-
di gidis yontemlerini beyin iglevlerine agilan en énemli pencere
olarak gérme egilimine sahiplerdir. Ancak gegtigimiz birkag on
yUl igerisinde bu problemle birlik olarak miicadele edilmesi ge-
rekliligi giderek kavranmaya baglandi. Artik felsefeciler bile bu
miicadeleye katilmig durumda. ¢lerinden Pat Churchland ve
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Daniel Dennett gibileri, gogu nérobilimcinin sikigip kaldig: dar
uzmanlik alani agmazlarina karg1 degerli bir deva olabilecek
genis bir goriis agisina sahiptir.

INSANLARI DA KAPSAYAN PRIMATLARDA -oksipital loblarla
kismen temporal ve parietal loblardan da kisimlar igeren- bey-
nin biiyiik bir pargasi, gérme iglevine adanmigtir. Bu parga ige-
risindeki neredeyse otuz gorme alaninin her biri, gérsel diinya
haritamizin biitiiniini veya bir kismini igerir. Gérmenin basit bir
sey oldugunu diigiinen herkes, David Van Essen’'in maymunlar-
daki gérme yolaklarinin yapisini tasvir ettigi anatomik gemalara
(Sekil 2.6) bir g6z atmali ve bunu yaparken ayni yapilarin insan-
larda ¢ok daha karmasik oldugunu aklindan ¢ikartmamali.

Her bir alandan hiyerarsi igerisindeki bir iist alana ilerleyen,
en az her iglem diizeyinden bir 6nceki diizeye geri dénen doku
kadar (aslinda ¢ok daha fazla!) doku oldugunu da 6zellikle ak-
limizda bulundurun. Goériintiiniin, giderek artan bir karmagik-
likla agama agsama ardigik bir gekilde analiz edildigini savu-
nan klasik gérme fikri, ortaya gikan bol miktarda geri bildirim
nedeniyle yerle bir oldu. Bu geri-yansitimlarnn ne igse yaradig:
hala belirsiz, fakat bence iglem sirasindaki agamalarda beyin
ne zaman -bir nesneyi, onun yerini veya hareketini tanimla-
mak gibi- algisal bir “probleme” kismen de olsa ¢dziim getirse,
bu kismi ¢6éziim aninda gegmis agamalara geri bildirim olarak
gonderilir. Boylesi yineleyen bir siirecin tekrarlanan déngiileri,
kamufle edilmisg nesneler gibi “giiriiltiili” gérsel imgelere bakti-
ginizda (Sekil 2.7'deki gizli resim gibi) gikmaz yollarin ve yanhsg
¢Oziimlerin bertaraf edilmesine yardimci olur.? Diger bir deyigle
bu geri-yansitimlar, imgeyle bir tir “hadi bil bakalim” oyunu
oynamaniza ve siiratle dogru cevaba atilmaniza olanak saglar.
Sanki hepimiz siirekli sannlar gérilyormusuz ve alg: dedigimiz
sey sadece mevcut bilgiye en yakin sanriy1 segmekten ibaretmis
gibi. Elbette miibalaga ediyorum ama biiyiik bir kismi da dogru
(Ayrica daha sonra goreceginiz gibi, sanata verdigimiz degeri
gosteren yonlerimizi agiklamamiza da yardimci oluyor).

¥ Sekil 2.7'deki Dalmagyal képegi gorebiliyor musunuz?
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Hipokampus
[~ ik 5
35 l

Sekil 2.6: David Van Essen'in, primatlardaki gorme alanlanyla hiyerargi-
nin her dizeyinde var olan birden fazla geri bildirim dongisa arasindaki
olaganisti karmagik yapidaki baglantilan agiklayan gemas). “Kara kutu”
agild: ve iginden... daha kigik kara kutulardan olugan bir labirent giktil
Her neyse, zaten Tannlardan higbiri kendimizi ¢6zmenin kolay olacagini da
vaat etmedi.

Nesneleri tanimamiza yarayan davranig hala gizemini koru-
yor. Bu néronlar bir nesneye bakip, onu érnegin bir sandalye
olarak degil de yiiz olarak algilamaniza yarayacak sekilde nasil
harekete gegiyor? Bir sandalyeye atfedilen 6zellikler nelerdir?
Modern mobilya tasarimi1 magazalarinda, ortas1 gukur olan ko-
caman bir plastik daire sandalye olarak nitelendirilebiliyor. Bu-
radan, dort ayag: olmasi veya arkaliginin olup olmamasindan
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ziyade oturmaya elverigli olmasinin, yani iglevinin énem tagi-
digin1 anhyoruz. Sinir sistemi bir gekilde oturma eylemini san-
dalye algisiyla eg anlaml goriir. Eger bu bir yiiz olsa, 6miir boyu
milyonlarca yiizle kargilagsmig ve bellek bankanizda bunlarla
ilgili temsilleri depolamig olmaniza ragmen bir kigiyi aninda
nasil tanirdimz?

Sekil 2.7: Ne goriiyorsunuz? ilk bakigta, rastgele serpistirilmis siyah miirek-
kep lekelerine benziyor fakat yeterince uzun siire baktiginizda iginde sakli
resmi gorebiliyorsunuz.

Bir nesnenin belirgin veya ayirt edici 6zellikleri onu tanima-
miz noktasinda kestirme yol vazifesi goriir. Ornegin Sekil 2.8a'da
bir gember ve ortasinda kivrimh bir ¢izgi bulunmaktadir fakat
siz bunu bir domuz poposu olarak goriirsiiniiz. Aym bigimde
Sekil 2.8b'de de, bir ¢ift dikey ¢izginin kenarlarinda dért yuvar-
lak gériiyorsunuz fakat penge gibi bir 6zellik ekledigim anda
agaca tirmanan bir ay1 olarak da gorebilirsiniz. Bu imgeler
gosteriyor ki gok basit baz1 6zellikler daha karmasik nesneler
igin tanisal etiket iglevi gorebilir. Ancak bu, ¢ok daha basit bir
soru olan 6zelliklerin kendilerinin nasil taninacagi ve benim-
seneceginin cevabim vermiyor. Bir kivrimh ¢izgi, nasil kivnm-
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11 bir gizgi olarak taniniyor? Ayrica bir gemberin ortasinda yer
almasi nedeniyle baglam igerisinde degerlendirildiginde $ekil
2.8a'daki kivrim elbette ancak bir kuyruk olabilir. Eger kivrimh
¢izgi cemberin diginda kalsayd: popo falan goremezdik. iste bu
durum nesnelerin taninmasindaki temel problemi ortaya koyu-
yor; gérme sistemi nesneleri tanimlamakta kullandig 6zellikler
arasindaki iligkileri nasil belirler? Bu konuda hala elimizde gok
az bilgi var.

O ¢

Sekil 2.8: (a) Domuz poposu. (b) Ay1

Yiizlerle ilgili problem daha da vahim. Sekil 2.9a'da bir yiiz
karikatiirii goriiyorsunuz. Yatay ve dikey kesik gizgilerin yalin
varlig1 bile burun, gézler ve agzin yerini alabiliyor fakat yalniz-
ca aralarindaki iligki dogru kurulmugsa. Sekil 2.9b'deki yiiz de,
Sekil 2.9a'daki 6zelliklerin aynilarina sahip ama hepsi birbirine
girmis. Dolayisiyla -Picasso falan degilseniz- ortada bir yiiz de
géremezsiniz. Ozelliklerin dogru bir bigimde diizenlenmesi ge-
rekli.

Elbette bundan étesi de var. Harvard Universitesinden Ste-
ven Kosslyn'in belirttigi iizere, (burun, gozler ve agzin dogru
konumlanmasi gibi) 6zellikler arasindaki iligki size karsiniz-
dakinin sadece bir yiiz oldugunu séyler ama onun bir domuz
veya esek olup olmadigini yani kimin yiizii oldugunu séylemez.
Kendine has yiizleri tanimak igin, 6zelliklerin nisbi boyutlar:-
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n1 ve aralarindaki mesafeleri 6l¢meniz gerekir. Sanki beyniniz,
daha once karsilastig: binlerce yiiziin ortalamasini alarak ge-
nel bir insan yiizii gablonu gikartmigtir. Béylece yeni bir yiizle
kargilagtiginizda bu yeni yiizii sablonunuzla karsgilagtirirsiniz;
noronlariniz matematiksel olarak ortalama yiizii, yeni ylizden
¢ikartir. Ortalama yiiz sablonunun sapan noktalarindan gikan
kalip, yeni yiiz i¢in olugturdugunuz 6zel gsablon olur. Ornegin
ortalama yizle kiyaslandiginda Richard Nixonin yiziinde
yumru bir burun ve giir kaglar olacaktir. Aslinda bu sapmalar:
abartarak Nixon'a gergeginden de ¢ok benzeyen bir karikatir
yaratabilirsiniz. Bunun baz sanat tiirleriyle nasil bir iligki ige-
risinde olduguna daha sonra deginecegiz.

Sekil 2.9: (a) Karikatirden bir yiz. (b) Karman gorman bir yiiz.

“Abart1,” “sablon” ve “iligkiler” gibi ifadelerin bizi, aslinda
anlattigimizdan ¢ok daha fazlasini sunmuguz gibi yanhs bir
given duygusuna sevk etmemesi gerektigini aklimizdan gikart-
mamaliyiz. Bu kelimeler cahilligin derinliklerini 6rtbas eder.
Beyindeki néronlarin bu iglemlerden herhangi birini bile nasil
ylrittigini bilmiyoruz. Yine de ana hatlarin1 kurdugum gsema
bu tiir sorulara dair gelecekte yapilacak olan aragtirmalara 1g1k
tutabilir. Ornegin bundan yirmi sene evvel nérobilim uzmanla-
r1 maymunlarin temporal loblarinda yiizlere kars: duyarh olan
noronlar bulundugunu kesfetti. Bu néron gruplarinin her biri,
maymun siiriideki alfa erkek Joe veya hareminin gézdesi Lana
gibi tanidik simalarla karsilagtiginda etkinlegiyordu. 1998 yi-
linda sanat konusunda yayimladigim bir makalemde, bu tip né-
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ronlann paradoksal olarak, yiiziin orijinalinden ziyade abartih
bir karikatiiriine daha giiglii tepkiler verebilecegini ileri siir-
miigtiim. Merak uyandirici bir bigimde bu 6ndeyim, Harvard'da
yapilan bir dizi nazik deney sonucunda artik teyit edildi. Bu tip
deneylerin 6nemi, gorme ve sanata dair tamamen teorik tah-
minleri, gérme iglevine dair daha kesin ve sinanabilir modellere
cevirmemize olanak saglayacak olmalarindandir.

Nesnelerin taninmasi konusu zor bir problem, fakat bu ko-
nuda hangi adimlarin izleniyor olabilecegine dair birtakim tah-
minler sundum. Zaten, s6z konusu nesne veya yiiziin -yiiziin
bellek iligkilerine gore- nasil bir anlam ifade ettigini agiklaya-
miyorsak “tanimak” kelimesi bize pek bir gey anlatmaz. Bellek,
alg, sanat veya biling gibi konulardan hangisi lizerine galigiyor
olursaniz olun, néronlarin bir nesnenin anlamim nasil kodladi-
g1 ve onun tiim semantik ¢agrigimlarini nasil uyandirdig: soru-
lan, nérobilimin kutsal kasesi olarak gizemini korur.

YINELIYORUM Kt iist diizey primatlar olan bizlerde neden bu
denli gok sayida farkl gérme alani bulundugunu gergekten bil-
miyoruz. Fakat anlagilan, her biri gérmenin renkli gérme, hare-
ketleri gérme, bigimleri gorme, yiizleri tanima gibi birgok fark-
l1 yoniinde uzmanlagsmig durumda. Evrim néral donanimimizi
ayn olarak gelistirdiginden, bunlarin her birinin hesaplama
stratejileri de yeterli oranda degigik olabilir.

Buna iyi bir ornek, her iki beyin yarikiiresindeki ufak bir
korteks dokusu ve temel ugrasisi1 hareketleri gérmek olan orta
temporal (OT) alandir. 1970’lerin sonlarinda, Ingrid olarak isim-
lendirecegim Ziirih'teki bir kadin, beyninin her iki tarafindaki
orta temporal alanlarin zarar gérmesine sebep olan bir felgten
mustaripti ancak beyninin geri kalan1 sapasaglamd.. Ingrid’in
gorme iglevi genel anlamda normaldi: Gazete okuyabiliyor ve
nesnelerle insanlan taniyabiliyordu. Ancak hareketli gériinti-
leri gérmekte biiyiik zorluk gekiyordu. Hareket halindeki bir
arabaya baktiginda, sanki flag 1g1klar1 altinda pes pese gekilen
fotograflar goriir gibi oluyordu. Aracin plaka numarasini oku-
yabiliyor, ne renk oldugunu séyleyebiliyordu ama hareketi ifa-
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de edemiyordu. Karsidan kargiya gegerken dehgete diigiiyordu
¢iinkii arabalarin ne siiratle yaklagtigim1 kestiremiyordu. Ote
yandan bardaga su doldururken, suyun akig1 ona duragan bir
buz sagag) gibi gériiniiyordu. Su dékmeye ne zaman son verme-
si gerektigini de bilemiyordu ¢iinkii su seviyesinin yiikseldigi
diizeyi géremiyordu, bu yiizden de bardag siirekli tasiriyordu.
Insanlarla konusmak bile ona “telefonda konugmak” gibi geli-
yordu ¢ilinkii dudaklarinin hareket ettigini géremiyordu. Hayat
onun igin tuhaf bir gileye donmiigtii. Yani orta temporal alanla-
rin gérmenin diger yonlerinden ziyade, temel olarak hareketleri
gormekle ilgili oldugu anlagiliyor. Bu goriigii destekleyen dort
ayn kanit daha mevcut.

Birincisi bir maymunun OT alanlarindaki tek sinir hiicrelerin-
den kayit yapabilirsiniz. Hiicreler, hareket eden nesnelerin yonii-
nii bildirir ancak renkleri veya bigimleriyle pek ilgilerinin oldu-
gu soylenemez. tkincisi, maymunun OT alanindaki kiigiik hiicre
gruplarim1 uyarmak igin mikroelektrotlar kullanabilirsiniz. Bu,
hiicrelerin etkinlegmesini ve akim verildiginde maymunun hare-
ketli gériintii sannlan gérmesini saglar. Bunu, maymunun gérme
alanindaki hareket halinde olan hayali nesneleri takip eden goéz
hareketlerinden anliyoruz. Ugiinciisii, goniillii insanlarda OT et-
kinligini fonksiyonel MR gibi iglevsel goriintiileme yéntemleriyle
izleyebilirsiniz. fMR’'da, denek bir seyler yapar veya bir seylere
bakarken kan akisinda yasanan degisimlerden dolayr beyninde
olusan manyetik alanlar 6lgiiliir. Bu durumda OT alanlariniz ha-
reketli nesnelere baktiginmizda aydinlanirken; fotograflara, renk-
lere veya basili kelimelere bakarken herhangi bir fark gézlenmez.
Doérdiinciisiiyse, transkraniyal manyetik uyarim denilen bir arag
yardimiyla génilliniin OT alanlarindaki noéronlara kisa devre
yaptirip aslinda gegici beyin lezyonu yaratabilirsiniz. Bunun so-
nucundaysa su ige bakin ki, goniilliilerin diger tiim gérme yetile-
ri yerli yerinde olmasina ragmen, kisa bir siireligine ayn Ingrid
gibi hareketleri algilayamaz hale gelirler. Biitiin bunlar, OT ala-
ninin beyindeki hareket alan1 oldugu seklindeki tek bir gorigii
ispatlamak igin gereginden fazla bir ¢aba gibi gelebilir fakat bi-
limde ayni gseyi kanitlamak igin birden fazla birbirine yakin kanit
elde etmenin higbir zaran yoktur.
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Ayni sekilde temporal lobda da renkleri islemekle gorevli ol-
dugu tahmin edilen V4 diye bir alan bulunur. Beynin her iki ya-
ninda bu alanlar hasar gérdiigii zaman, diinyanin rengi gekilir,
siyah beyaz bir film gibi kaliverir. Fakat hastanin diger gérme
iglevleri canlihigini korur: Hareketleri algilayabilir, yiizleri tani-
yabilir, okuyabilir... Ustelik tipki OT alanlarinda oldugu gibi, V4
alaninin da beynin “renk merkezi” oldugunu gostermek igin tek-
néron galigmalar, iglevsel goriintilleme ve dogrudan elektrik-
le uyanm gibi yéntemleri kullanarak birbirine yakin kanitlara
ulagabilirsiniz.

Ne yazik ki OT ve V4 alanlarinin aksine, primat beyninin
yaklasik otuz gérme alanindan geriye kalanlarinin gogu lezyon
olustugunda, goériintiillendiginde veya uyarildiginda iglevlerini
o kadar da agik bir bigimde goézler 6niine sermez. Bu onlarnn
ya boyle dar alanlarda 6zellesmemis olmalarindan, ya iglevle-
rinin diger alanlar tarafindan (suyun, kargilagtig: bir engelin
cevresinden akip gitmesi gibi) daha kolay telafi edilebilir olma-
sindan ya da muhtemelen bizim tek bir iglevi meydana getiren
seye dair tanimimizin pek net olmamasindan (bilisim teknoloji-
si uzmanlarinin deyimiyle, “sakat yerlesmis” olugundan) dolay:
olabilir. Ancak her durumda tiim bu gasirtici anatomik karma-
sanin altinda, gérme ¢aligmalarninda oldukga kolaylik saglayan
basit bir organizasyon modeli mevcuttur. Bu model, gérsel bilgi
akigini (yan) ayn, paralel yolaklara béler (Sekil 2.10).

Oncelikle gérsel bilgilerin beyin korteksine ulagtig: bu iki
yolag: ele alalim. Eski yolak olarak adlandirilan kisim retina-
lardan baglar, orta beyindeki eski zamanlardan kalma bir yap:
olan superior kollikulustan geger ve pulvinar araciligiyla parie-
tal loblara yansir (bkz. $ekil 2.10). Bu yolak, gérmenin mekénsal
yonleriyle iligkilidir: Yani nesnenin ne degil nerede olduguyla
ilgilenir. Eski yolak, nesnelere dogru yénelmemize ve gézlerimiz
ya da bagimizla onlan takip edebilmemize olanak saglar. Eger
bir hamsterdaki bu yolaga zarar verirseniz, hayvan ilging bir
tiinel goriigii gelistirir ve yalnizca tam olarak burnunun éniinde
duran seyleri gorir ve tanir.
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Sekil 2.10: Retinadan gelen gorsel bilgiler beyne iki yolaktan ulagir. Biri
(eski yolak denen) superior kollikulustan gegip nihayetinde parietal loba
ulagir. Digeriyse(yeniyolak denen) lateral genikiilat gekirdekten (LGN) gege-
rek gorme korteksine gider ve sonra bir kez daha “nasil” ve “ne” kanallanna
aynlr.

Insanlarda ve genel olarak primatlarda bir hayli gelismis olan
yeni yolak, karmagik manzaralar ve nesnelerin taninmasina ve
ayrintil bir bigimde incelenmesine olanak saglar. Bu yolak, re-
tinadan aldig: verileri kortikal gérme haritalarimizdan ilk ve
en biiyiigii olan V1 alanina iletir; buradan da iki alt yolaga veya
kola ayrilirlar. 1. yolak veya siklikla kullanildig: iizere “nasil”
kanal1 ve 2. yolak “ne” kanalidir. “Nasi1l” kanalini (ki, bazen “nere-
de” kanal olarak da adlandirilir), mekandaki gériilebilir nesne-
ler arasindaki iligkilerle ilgili; “ne” kanalinmysa, gériilebilir nes-
nelerin kendileri icerisindeki 6zelliklerin iligkileriyle ilgili ol-
dugunu diisiinebilirsiniz. Boylelikle “nasil” kanalinin iglevi bir
nebze de olsa eski yolaginkiyle gakisir, fakat sadece nesnenin
konumunu belirlemekten ziyade alanin tiimiiniin yerlesimini
tanimlayarak mekansal gérmenin gok daha gelismis yonleriy-
le ugrasir. “Nas1l” kanaly, verileri parietal loba aktanr ve motor
sistemiyle arasinda giiglii baglantilar bulunur. Size firlatilan bir
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nesneden kurtuldugunuzda, bir seylere ¢arpmaktan kaginarak
odada gezinirken, aga¢ dallannin iizerine veya bir gukura ga-
yet tedbirli bir gekilde ayak basarken ya da bir nesneyi tutmak
icin ona uzanir, gelen bir darbeyi savusturmak igin kaginirken
hep “nasil” kanaliniza bel baglarsiniz. Bu hesaplamalarin gogu
bilingdisi ve biiyiik 6l¢iide otomatiktir; sanki komutlanniz hig-
bir rehberlige ya da izlemeye ihtiya¢ duymadan bir robot veya
zombiymiggesine uygulayan bir yardimc pilot gibi.

“Ne” kanalina gegmeden 6nce biiyiileyici bir gorsel fenomen
olan kérgoériiden [blindsight] s6z etmek istiyorum. 1970'lerin
sonunda Larry Weizkrantz tarafindan Oxford'da kesfedildi. Gy
adl bir hasta, -hem “ne” hem de “nasil” kanallarinin ¢ikig nok-
tasi olan- sol gérme korteksindeki kalic1 hasardan mustaripti.
Neticede sag gorme alani tamamen korlesti ya da basta 6yle
oldugu samildi. Weizkrantz, Gy'in saglam goérme alanini test
ederken ondan, saginda oldugunu belirttigi bir 151k noktasi-
na uzanip dokunmaya ¢aligmasini istedi. Gy géremedigini, bu
yizden de bunu yapmaya ¢aligmasinin higbir anlami olmaya-
cagini soyleyerek Weizkrantz'a kars:1 gikti. Fakat o, yine de bir
denemesi konusunda israr etti. Sagkinlik igerisinde, Gy tam da
dogru noktaya dokundu. Sadece bir tahminde bulundugunu, bu
yizden de dogru yere dokundugu séylendiginde inanamadiga-
n1 ifade etti. Ancak tekrarlanan deneyler bunun rastlantisal bir
durum olmadiginmi kanitladi. Nesnelerin nerede olduguna veya
neye benzedigine dair higbir bilingli gérsel deneyim tagimama-
sina ragmen, isaret parmag) séylenen hedefleri pes pese tuttu-
ruyordu. Weizkrantz, geligkili dogasin1 vurgulamak adina bu
duruma koérgori sendromu adini verdi. DDA [duyular dis1 algi-
lama] haricinde bir agiklama olabilir mi? Bir insan géremedigi
bir nesneyi nasil igaret edebilir? Bunun yaniti1 beyindeki eski
ve yeni yolaklar arasindaki anatomik bdliinmede yatiyor. Gy'in
V1'den gegen yeni yolagl hasar gérmiistii ama eski yolag: sa-
pasaglamdi. Isik noktasinin konumu hakkindaki bilgi sorunsuz
bir bigimde parietal loblarina ulagmig, sonucundaysa Gy elini
dogru yere yoneltmisti.

Korgoriiye dair yapilan bu agiklama gayet sik ve genis kit-
lelerce kabul gérmiigtiir, fakat ¢ok daha fazla merak uyandiran
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bir soruyu da beraberinde getirir: Bu durum, yalnizca yeni yo-
lakta gorsel biling bulundugu anlamina gelmez mi? Gy'in du-
rumunda oldugu gibi yeni yolak tikandiginda gorsel farkinda-
hk yok olur. Ote yandan eski yolaksa, ele yon vermek igin aym
sekilde karmasik dlgiimlerde bulunuyor ancak bunu yaparken
en ufak bir biling belirtisi gostermiyor. Tam da bu yiizden bu
yolag) robota veya zombiye benzetmigtim. Niye boyle olsun ki?
Nihayetinde bunlar birbirlerine tipatip benzeyen néronlardan
meydana gelmis olan iki paralel yolak; 6yleyse neden iglerinden
sadece biri bilingli farkindaliga sahip?

Cidden niye ki? Bu soruyu akliniza takilsin diye burada yé-
nelttim ama bilingli farkindalik mevzusu oldukga 6nemli oldu-
gundan onu en son béliime birakacagiz.

Simdj, ikinci yolak olan “ne” kanalina bir géz atalim. Bu kol,
bir nesneyi tanimak ve size ne anlam ifade ettigini anlamakla
iligkilidir. Bu yolak verileri V1 alanindan fusiform [igsi] girusa
(bkz. Sekil 3.6) ve buradan da temporal loblann diger kisimla-
rina iletir. Fusiform alaninin kendisinin temel olarak nesneleri
yavan bir siniflandirmaya soktugunu goz 6niinde bulundurmak
gerek: Ps'yi Qs'den, sahini testereden ve Joe'yu Jane'den ayirir
ama higbirine de herhangi bir 6nem atfetmez. Gorevleri, yiizler-
ce numuneyi haklarinda pek de bir sey bilmeden (veya umur-
samadan) birbiriyle ¢akigmayan farkh kavramsal kutulara ko-
yarak simiflandiran ve etiketleyen bir kabukbilim uzmaninin
(konkolojist) ya da kelebek toplayicisinin (lepidopterist) yapti-
giyla benzerlik tasir (Bu ii¢ agag1 bes yukan dogrudur ama tam
olarak da kabul edemeyiz giinkii anlamin bazi yénleri muhteme-
len daha iist merkezlerden fusiforma geri bildirimler génderil-
mesiyle olugmusgtur).

2. yolak fusiformu gegip temporal loblarin diger kisimlari-
na ilerlerken, bir gseyin yalnizca ismini akla getirmekle kalmaz,
onunla iligkili belli belirsiz anilan ve olgular1 —genel anlamda,
o nesnenin semantigini veya anlamini- da gagrigtinr. Joe'nun
yiziini sadece “Joe” olarak algilamaz; ona dair pek gok seyi
hatirlarsimz: Jane'le evlidir, rahatsiz edici bir espiri anlayis:
ve kedilere alerjisi vardir, ayn1 zamanda da sizin bowling taki-
minizdadir. Bu semantik geri kazanim iglemi temporal loblarin
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genis ¢apta etkinlik géstermesini gerektirir, fakat sanki Wernic-
ke dil alan1 ve isimlendirme, okuma, yazma ve aritmetik gibi
muhtesem insana 6zgii becerilerde rolii olan inferior parietal
lobcuk (IPL) gibi kisimlan da igeren bir avug dar gegit iizerine
kurulu gibi durur. Bu darbogaz’ bolgeler igerisinde anlam gekip
cikartildiginda, mesajlar temporal loblann 6n ucunda goémiili
duran amigdalaya iletilir ve sizde neyi (veya kimi) gérdiigiiniize
dair duygular uyanmasini saglar.

1. ve 2.* yolaklara ek olarak, nesnelere karg1 duygusal tep-
kiler vermek konusunda biraz daha refleksif olan ‘3. yolak’ adi-
m verdigim alternatif bir yolak daha mevcut. Eger ilk iki yolak
“nasil” ve “ne” kanallar1 olduysa, bu da “her neyse!” kanal olarak
diigiiniilebilir. Bu yolakta gozler, besin, yiiz ifadeleri ve canlila-
rin hareketleri (birinin yiiriiyiis bigimi ve el kol hareketleri) gibi
biyolojik olarak g¢arpici uyarimlar, temporal lobdaki superior
temporal sulkus (STS) adindaki bir alandan gegerek fusiform
girusu agar ve dogrudan amigdalaya ulasir.’® Bir diger deyisgle 3.
yol, iist diizey nesne algisini -ve 2. yol araciligiyla uyanan tiim
zengin gagrisimlari- pas geger ve hizla beynin duygusal merke-
zi limbik sisteme agilan girige, amigdalaya yonelir. Bu kestirme
yol muhtemelen, ister dogustan ister 6grenilmis olsun, yiiksek

Metnin orjinalinde yazann kullandig ifade “bottleneck regions” seklindedir.
Burada “dar gegit; darbogaz” s6zcikleriyle kargilamaya galigtigimiz bu ifade
aym zamanda biligim, ekonomi gibi degisik sektorlerde kullamlan teknik
bir terimdir. Bahsi gegen bdlgelerin (i.e. Wernicke dil alami, IPL) yogun
etkilesiminin, semantik geri kazanim isleminin performansini bu bélgelerle
sinirlamasindan dolay), bir gigeden bogsalmakta olan suyun akig hizinin
sisenin dar agziyla sinirlanmasi arasinda benzerlik kurulmusgtur -yn.

“Nasil” ve “ne” yolaklan arasindaki aynm, Leslie Ungerleider ve Mortimer

Mishkin'in Ulusal Saghk Enstitalerindeki gigir agan galigmalanna dayanir.

1. ve 2. yollar (“nasil” ve “ne”) anatomik olarak agik bir sekilde tanimlanmigtir.

(“Her neyse” ya da duygusal yol olarak adlandinlmig olan) 3. yolsa, fizyoloji ve

beyin lezyonlanyla ilgili galigmalardan (Capgras kuruntusuyla yiz agnozisi

[prosopagnosial arasindaki gifte ¢ozinme Gzerine yapilan arastirmalar gibi;

bkz. 9. B6lam) edinilen sonuglara gore ginamuzde iglevsel bir yolak olarak

kabul gérmektedir.

5 Joe LeDoux, siganlarda ve biyuk ihtimalle primatlarda, talamustan (ve
muhtemelen fusiform girustan) dogrudan amigdalaya giden kagik, gok kisa
bir yolak oldugunu kegfetti. Fakat simdi bunun igin endiselenmeyecegiz.
Noroanatominin aynntilan ne yazik ki olmasi gerekenden gok daha kangik
ama bu bizi gimdiye dek yapiyor oldugumuz gibi islevsel baglantilann genel
modellerini aramaya devam etmekten alikkoymamali.
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o6neme sahip durumlara hizh tepki verebilmek amaciyla evrim-
legmigtir.

Amigdala gegmiste depolanmig anilar ve limbik sistemdeki
diger yapilarla uyum igerisinde galigir ki baktiginiz nesne her
neyse onun duygusal 6nemini tartabilsin: Eg mi, dost mu, diis-
man m1? Yiyecek mi, su mu, tehlike mi? Yoksa alelade bir sey
mi? Eger herhangi bir 6nemi yoksa —sadece bir odun, bir parga
kumag, riizgarla higirdayan agacglarsa- higbir gsey hissetmez ve
biiyiik bir ihtimalle onu gormezden gelirsiniz. Fakat 6nemli bir
seyse aniden bir gsey hissedersiniz. Eger hissettiginiz oldukga
yogun bir duyguysa amigdaladan gelen sinyaller yalnizca hor-
monlariniz: diizenlemekle kalmayip ayn1 zamanda beslenmek,
kavga etmek, kagmak veya floért etmek gibi eylemlerden uygun
olaninm1 se¢gmenizi saglayacak olan otonom sinir sisteminizi ha-
rekete gegirmek lizere hipotalamusunuza da (Girig Boliimiinde-
ki Sekil 3'e bkz.) hiicum eder (T1p 6grencileri bunlari hatirlamak
icin 4F" tekerlemesini kullanir). Bu otonom tepkiler, nabiz hizin-
da artig, hizli ve kesik nefes alma ve terleme gibi giiglii duygular
hissedildigine iliskin tiim fizyolojik gostergeleri kapsar. insan
amigdalas1 temel duygulardan olugsan bu “dért F” kokteyline
hos tatlar ekleyen frontal loblarla da baglantihdir, bu yiizden
sadece 6fke, hirs ve korku degil; kibir, gurur, ihtiyat, hayranlhk,
comertlik gibi bagka duygular de edinirsiniz.

SIMDI izninizle béliimiin baginda séz ettigim felg gegirmis olan
hastamiz John'a dénelim. Belirtilerinin bari bir kismini, az 6nce
kabaca bigimlendirdigim gorsel sisteme goére agiklayabilir mi-
yiz? John kesinlikle kér degildi. Ne gizdiginin farkinda olma-
sa da, St. Paul Katedralinin graviiriinii neredeyse kusursuz bir
sekilde kopyalayabilmis oldugunu unutmayin. Gorme siirecinin
erken evreleri saglamdi, yani John'un beyni gizgilerle sekilleri
algilayabiliyor ve hatta aralarindaki iligkileri ¢6ziimleyebiliyor-
du. Fakat "ne” kanalindaki hayati 6neme sahip bir sonraki bag-
lant1 —fusiform girus (buradan gelen gorsel bilgiler tanima, bel-

&  Evrimsel psikolojide, 4 temel diirtii olarak tanimlanan beslenmek [feeding], kav-
ga etmek [fighting], kagmak [fleeing] ve iiremek [fornicating] diirtilerinin her bi-
rinin Ingilizcedeki bag harfi’F’ oldugu igin, bu dirtiiler ‘4F' olarak bilinir.
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lek ve duygulan tetikler)- kopmusgtu. Sigmund Freud'un agnozi
adim verdigi bu rahatsizlikta, hasta gériiyor fakat anlamiyor
(John'un, bir kegiyle aralarindaki farki bilingli bir bigimde an-
lamadig) diisiiniildiigiinde, bir aslan karsisinda dogru duygusal
tepkiyi verdigini gérmek oldukga ilging olurdu, fakat aragtir-
macilar béyle bir deney yapmadilar. Yoksa bu 3. yolak adina,
segici tedbir anlamina gelirdi).

John nesneleri hala “gérebiliyor,” uzanip onlan kavrayabi-
liyor ve engelleri agarak odada dolagabiliyordu ¢iinkii “nasil”
kanali biiyiik 6lgiide saglamdi. Etrafta nasil yiridigini goren
birileri, algisinin son derece bozuk olabileceginden en ufak bir
siiphe dahi duymazdi. Hastaneden déndiigiinde ¢alilar1 makas-
la budayip topraktan bitkileri sékebildigini animsayin. Ama
yine de aynk otlanyla gigekleri birbirinden ayirt edemiyor, hat-
ta yiizleri veya arabalan taniyamiyor, salata sosuyla kremanin
farkim anlayamiyordu. Nitekim normalde tuhaf ve anlagilmaz
goriinebilecek belirtiler, az 6nce kisaca bahsettigim birden gok
gorsel yolaga sahip anatomik sema g6z 6niinde bulunduruldu-
gunda anlam kazanmaya bagliyor.

Bununla, John'un mekan algisinin tamamen saglam oldugu-
nu iddia etmiyorum. Masada tek bagina duran bir kahve fin-
canim kolaylikla kavrayabilmesine karsin, kalabalik bir biife
masasinin onu nasil da sagkina gevirdigini hatirlayin. Bu, aras-
tirmacilann béliimleme [segmentation] adim1 verdigi bir tiir sii-
reg kesintisi de yasiyor oldugunu gdésteriyor: Yani tek bir nes-
ne olusturmak amaciyla bir gérsel imgenin hangi pargalannin
bir araya gelmesi gerektigini bilmek konusunda basansizdi.
Boliimleme, “ne” kolunda nesneleri tanimakta énemli bir bag-
langigtir. Ornegin bir inegin, aga¢ gévdesinin ardindan tasan
basini ve poposunu gérdiigiiniizde otomatik olarak hayvanin
tamamini algilarsinmiz; zihin gozleriniz sorgusuz sualsiz bog-
luklan doldurur. Gorsel siirecin erken evrelerindeki néronlarin
bu baglantiy: nasil bu kadar kolay kurdugu hakkinda gergekten
higbir fikrimiz yok. Bu boéliimleme siirecinin kimi yo6nleri de bii-
yiik ihtimalle John'da hasar gormiigtii.

Buna ek olarak John'daki renkli gorme eksikligi, tahmin
edilebilecegi lizere yiiz tanima alaniyla ayni beyin bélgesinde
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—fusiform girusta- yer alan renkli gorme alani yani V4'iinde de
hasar bulundugunu gésterir. John'un temel belirtileri gorme ig-
levinin belirli yénlerine alinan hasarlarla kismen agiklanabilir,
fakat bazilar1 da agiklanamaz. En ilgi gekici belirtilerinden bi-
risi bellegine dayanarak gigeklerin resimlerini ¢izmesi istendi-
ginde su yiiziine gikt1. Sekil 2.11'de kendisine gayet giivenerek
etiketledigi giil, lale ve zambak gizimleri goriiliiyor. Bu gigek-
lerin gayet basanl ¢izilmis olduklarimi fakat bildigimiz higbir
gergek cicege benzemediklerini fark etmigsinizdir! John sanki
¢iceklere dair genel bir fikre sahip fakat gergek gigeklerle ilgili
sahip oldugu anilara ulagamiyormuggasina ancak Mars gigekle-
ri denilebilecek, aslinda var olmayan gigekler iiretiyordu.

Zambak

Giil

Sekil 2.11: “Mars gigekleri.” John'dan baz gigekleri gizmesi istendiginde,
bunlann aksine o aslinda farkinda olmadan, hayal giiciinii kullanarak genel
gigekler uydurdu.
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John evine dondiikten birkag y1l sonra egi vefat etti ve kendi-
si de yagaminin geri kalanini gegirecek oldugu bir bakimevine
yerlesti (Bu kitabin basimindan yaklasik ii¢ y1l 6nce John da
6ldii). Bakimevinde kaldig siire boyunca kendi kendine yasa-
mayi1 bagarabildi ¢linkii her geyin kendi tanima yetisine kolaylik
saglayacak bigimde diizenlenmis oldugu ufak bir odada kaliyor-
du. Ama ne yazik ki bana doktoru Glyn Humphrey'in soyledigi
kadariyla odasindan digar: giktig1 anda sagkina déniiyordu; bir
keresinde bahgede bile kaybolmugtu. Sahip oldugu bu kisitla-
malara ragmen hayatinin son anina kadar moralini bozmayarak
biiyiik bir dayaniklilik ve cesaret 6rnegi gostermisgti.

JOHN'UN BELIRTILER! yeterince tuhaf fakat kisa bir siire énce
David adinda daha da garip belirtiler tagiyan bir hastayla kar-
silagtim. Ondaki problem nesneleri veya suratlar1 tanimasiyla
ilgili degil bunlara verdigi duygusal tepkilerle ilgiliydi; alg:
adin1 verdigimiz, olaylar zincirinin son halkasi. Beyindeki Ha-
yaletler isimli bir 6nceki kitabimda Davidden bahsetmigtim.
David iki hafta boyunca komada kalmasina sebep olacak bir
araba kazasi gegirmeden 6nce 6grencilerimden biriydi. Koma-
dan cgiktiktan sonra sadece birkag ay igerisinde gozle goriilir
bir iyilegme kaydetti. Berrak bir bigimde diisiinebiliyor, dikkatli
ve uyanik davraniyor, kendisine séylenenleri de anlayabiliyor-
du. Aynica hafif geveleyerek de olsa akici bir gekilde konusabi-
liyor, yazabiliyor ve okuyabiliyordu. John'un aksine, nesneleri
veya kigileri tanimasinda da herhangi bir sorun yoktu. Ancak
¢ok derin bir yanilg igerisindeydi. Ne zaman annesini gorse,
“Doktor, bu kadin tipatip anneme benziyor ama degil. O, annem
gibi davranan bir sahtekar” diyordu.

Babasiyla ilgili de benzer bir yanilg: igerisindeydi ancak
bagka kimseyle boyle bir gey yasamiyordu. David'de bu duruma
tani koyan ilk hekimden adini1 almig olan Capgras sendromu (ya
da kuruntusu) bulunuyordu. David bu rahatsizliktan mustarip
olan ilk hastamdi ve sayesinde ben de bir giipheciden inanira
déniigtiim. Yillar igerisinde tuhaf sendromlara kars: tedbir-
li olmay: 6grendim. Bunlarin gogu gergektir fakat kimi zaman
okuduklariniz sendromun kendisinden ¢ok, bir nérolog veya
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psikiyatnn agin kibiri olur. Bir hastaliga kendi adim1 vermek
veya kegfedilmesinde rol oynayan ekibe adini1 yazdirmak géhre-
te uzanan kestirme bir yol bulma tegebbiisiidir.

Fakat David'i muayene etmek beni Capgras sendromunun
gercek olduguna ikna etti. Boylesi bir kuruntuya ne yol agiyor
olabilirdi? Buna dair hala eski psikiyatri kitaplarinda buluna-
bilecek olan yorumlardan biri Freudcu bir yaklagim sergiliyor-
du. Bahsettigim agiklama gdyle bir geydi: Belki David de tiim
erkekler gibi heniiz bebekken annesine kars1 giigli bir cinsel
¢ekim duyuyordu. Su Oedipus kompleksi denilen gey yani. Ney-
se ki yas: biiyiidiikge, beyin korteksi ilkel duygusal yapilarina
baskin gelmis ve annesine duydugu bu yasak cinsel diirtiileri
bastirmaya, bunlan engellemeye baglamigtil. Ama kafasina aldi-
g1 darbe, beyin korteksine zarar vermis ve dolayisiyla konmug
olan engelleri ortadan kaldirarak s6nmiig arzularinin yeniden
canlanmasina olanak saglamig olabilirdi. Béylelikle David, ani-
den, hi¢ beklenmedik bir sekilde kendisini annesinden cinsel
olarak etkilenirken bulmugtu. Muhtemelen bu durumu “makul
kilmak” i¢in yapabilecegi tek seyse onun aslinda annesi olmadi-
gim farz etmesiydi. Dolayisiyla da ortaya bu kuruntu ¢ikti.

Bu oldukga yaratic bir agiklama ancak bana higbir zaman
pek de mantikli gelmedi. Ornegin David'i gordiikten kisa bir
slire sonra, ayni kuruntuyu besledigi fino képegiyle yasayan Ste-
ve adinda bir bagka hastayla kargilagtim! “Bu képek tipki Fifi'ye
benziyor ama aslinda o degil. Sadece onu andinyor” diyordu.
Freud'un teorisi buna da bir izahat getirebilecek mi? Bunun
igin tim erkeklerin bilingdiginda gizli bir hayvans: egilim ya
da buna benzer bir sagmalik oldugunu ileri siirmek gerekecek.

Oyle gériiniiyor ki dogru agiklama anatomide saklidir (Igin
komigi Freud'un kendisi de iinli bir s6ziinde “Anatomi kaderdir”
demistir). Daha 6nce de belirttigim gibi gorsel bilgiler 6ncelikle
nesnelerin ve yiizlerin ayirt edildigi ilk yer olan fusiform girusa
gonderilir. Fusiformdan alinan giktilar 3. yol araciligiyla nesne-
nin veya yiiziin duygusal denetiminin yapildig: ve uygun duygusal
karsiliginin iretildigi amigdalaya aktarnlir. Peki ya David? Bana
kalirsa gegirdigi araba kazasi fusiform girusunu kasmen STS iize-
rinden amigdalasina baglayan 3. yoldaki liflere zarar vermis ola-
bilir. Bunu yaparken de hem her iki yapiy1 hem de 2. yolu sapasag-
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lam birakmigtir. 2. yolun (anlam ve dil boliimii) saglam oldugunu
annesinin suratim tanimasindan ve ona dair her geyi hatirlama-
sindan anlayabiliriz. Amigdalasimin ve geri kalan tiim limbik sis-
teminin hasarsiz olmasi sayesinde de mutluluk ve yitirme duygu-
larim herhangi siradan bir insan gibi hissedebiliyordu. Fakat alg:
veduygu arasindaki ba§ kopmug oldugundan annesinin yiizii bek-
lenen sicaklik duygusunu harekete gegirmiyordu. Birdiger deyigsle,
tamyabiliyor ama beklenen duygusal etkiyi tagimiyordu. David'in
beyninin bu durumun istesinden gelmesinin belki de tek yolu,
annesinin bir sahtekar olduguna kendisini inandirarak durumu
rasyonalize etmekti.” Bu agin bir rasyonallestirme gibi gériiniiyor
olsa da kitabin son bélimiinde gorecegimiz lizere, beyin her tir
noksanhktan nefret eder ve bunlardan kurtulmak igin bazen en
sa¢ma, en akil almaz yanilgilara siginir.

Kendi norolojik teorimizin Freudcu yaklagima gére yarar
sagladig) nokta deneysel olarak sinanabilir olmasi. Daha dnce
de gordiigiimiiz tizere, duygusal olarak sizi uyaran -bir kaplan,
sevgiliniz veya elbette anneniz gibi- bir seylere baktiginizda,
amigdalaniz bedeninizi harekete gegmeye hazirlamasi1 konu-
sunda hipotalamusunuza sinyaller génderir. Bu déviig-kag tep-
kisi ya hep ya hig gibi bir gey degildir, aksine bir siireklilik arz
eder. Yumusak, 1iml veya yogun duygusal deneyimler, yine nis-
peten uysal, hafif ya da derin otonom tepkiler dogurur. Bu sii-
reklilik tasiyan otonom tepkilerin bir pargasi da hafif terleme-
dir:* Herhangi bir anda duygusal uyarilma diizeyinizdeki inig
veya gikiglarla orantili olarak avug igleriniz dahil olmak iizere
tim bedeniniz daha nemli ya da kuru hale gelir.

Bu durum, biz bilim insanlar: agisindan oldukg¢a kolaylik sag-
hyor ¢iinkii bu sayede sadece hafif terleme diizeyinizi izleyerek
gordiigiiniiz seylere kars: verdiginiz duygusal tepkileri 6lgebili-
riz. Sadece derinize iki adet pasif elektrot baglanarak ohmmetre
denilen bir cihazla Galvanik deri tepkiniz (GDT) gériintiilenebilir

?  Capgras sendromu fikri, bizden bagimsiz olarak Hadyn Ellis ve Andrew Yo-
ung tarafindan 6nerilmisti. Fakat onlar korunmug bir “nasil” kanal (1. yol)
oldugunu farz edip, “ne” kanalinin iki bilegenindeki (2. yol ve 3. yol) hasarlar1
bir araya getirirken; bizler yalnizca 2. yolu bir kenara ayinp duygusal kanal-
da (3. yol) segici hasar oldugunu varsaydik.

Microsweating -yn.
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ve derinizin elektrik direnci dalgalanmalar anbean 6lgiilebilir
(GDT aym zamanda, DIT —deri iletkenlik tepkisi'- olarak da ad-
landirilir). Yani seksi bir kadin posteri veya korkung bir tibbi re-
sim gordiigiiniizde tiim viicudunuz terler, deri direnciniz diiger
ve yiiksek bir GDT gésterirsiniz. Ote yandan bir kap1 tokmag
veya tanimadigimz bir kisi gibi tamamen nétr bir geyle karsilag-
tiginizdaysa higbir GDT ortaya gikmaz (gergi Freudcu psikanaliz-
de kap: tokmag1 da oldukga iyi bir GDT iireticisidir).

Tabii bir de duygusal uyarilmalarn gézlemlemek igin neden bu
karmagik GDT siirecinden ge¢memiz gerektigini merak edebilir-
siniz. Ne diye sadece insanlara bir geyin onlara ne hissettirdigi-
ni sormayiz ki? Bunun yamty, duygusal tepkiyle sozlii ifade ara-
sinda gegen siirede pek ¢ok karmasik igslem katmani olmasidir.
Dolayisiyla karsiniza sikhikla akil siizgecinden gegirilmis veya
sansiire ugramig bir hikdye cikar. Ornegin 6zne heniiz digariya
acilmamig bir homoseksiielse, bir Chippendale dansgis1 gordii-
ginde hissettigi uyarilmay: reddedebilir. Ama GDT 6l¢iimii yalan
soylemez ¢linkii kisi onun tizerinde bir kontrol saglayamaz (GDT,
poligrafi yani yalan makinesi testinde kullanilan fizyolojik sin-
yallerden biridir). Sézel olarak yalanlanmalarina kargin duygu-
lann gergek olup olmadigini gérmek i¢in kullanilan kusursuz bir
testtir. Ustelik ister inanin ister inanmayin, tiim normal insanlar
annelerinin fotografim gordiiklerinde biiyiik bir GDT seviyesi
sergilerler; Musevi olmalan da gart degildir.

Bu mantik gergevesinde David'in GDT'sini olgtiik. Masa ve
sandalyeler gibi nétr resimler gosterdigimizde higbir tepki ala-
madik. Tamimadig: insanlarin fotograflan gosterildiginde de
herhangi bir samimiyet hissedemediginden GDT'sinde bir de-
gisiklik olmadi. Buraya kadar her sey normal. Fakat ona annesi-
nin resmini gésterdigimiz zaman da bir GDT alamadik. Normal
insanlarda bu asla gergeklesmez. Bu gézlem teorimizi kuvvetle
destekliyordu.

Yine de eger bu dogruysa, David'in kazadan 6nce postacisini
tanidigini varsayarak neden postacisina da sahtekar demedi-
gini sorgulayabiliriz. Ne de olsa gérmeyle duygular arasindaki
baglant1 kopuklugu sadece annesi degil postaci igin de gegerli

Skin conductance response -yn.
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olmali. Bu da aym belirtiyi ortaya gikarmaz mi1? Bunun yanit1
David'in beyninin postaciy:r gérdiigiinde herhangi bir duygusal
uyarilma beklemiyor olmasindadir. Anneniz hayatiniz, posta-
ciysa alelade bir kigidir.

Bir diger paradokssa, annesi bitigikteki odadan telefon etti-
ginde bu sahtekarlk kuruntusu igine girmiyor olmasiydi.

“Annecigim, sesini duymak ne giizel! Nasilsin?” deyiveriyordu.

Teorim bunu nasil agiklayacak? Bir kisi, annesi etten kemik-
ten kargisinda dururken kuruntulara kapilip da, telefonla ara-
diginda nasil olur normal karsilar? Aslinda bunun gayet basit
bir agiklamasi var. Goriinen o ki, beynin igsitme merkezlerinden
(isitme korteksi) amigdalaniza uzanan ayn bir anatomik yolak
mevcut. David'deki bu yolak hasar gérmemis oldugundan anne-
sinin sesi onda hissetmeyi bekledigi gii¢lii, olumlu duygular
uyandiriyordu. Bu durumda kuruntulara mahal kalmiyordu.

David’le ilgili bulgularimizin Londra Kraliyet Dernedi Tuta-
naklannda yayimlanmasindan kisa bir siire sonra, Georgia'da
yasayan Turner isimli bir hastadan mektup aldim. Gegirdigi
kafa travmasi sonucunda Capgras sendromu yasadigin iddia
ediyordu. Teorimi begendigini giinkii bu sayede artik delirmedi-
gini veya aklin1 kagirmadigini anladigimi ifade ediyordu. Tuhaf
belirtilerinin mantikh agiklamalar vardi ve artik yapabilecegi
Olgiide bunlarin iistesinden gelmeye ¢aba gosterecekti. Fakat
daha sonra sozlerine, onu en fazla zora sokan seyin sahtekarhk
kuruntular1 degil, kazadan 6nce bakmaktan inanilmaz keyif
aldig:1 giizel kir manzaralar:1 veya gicek bahgelerinin artik tat
vermiyor olmasini belirterek devam ediyordu. Kazadan beri, es-
kiden hoguna giden sahane sanat eserlerinden de zevk almiyor-
du. Bunun beynindeki baglanti kopuklugundan kaynaklandigi-
n1 6grenmis olmasi da gigeklerin veya sanatin cazibesini yerine
getirmiyordu. Bu durum, sanattan zevk aldigimiz anlarda bu
baglantilarin her birimizde bir rol oynayip oynamadigim di-
sinmeme yol agt1. Giizellige duydugumuz estetik tepkinin noral
temelini aragtirmak i¢in bu baglantilari inceleyebilir miyiz aca-
ba? 7. ve 8. Béliimlerde sanatin nérolojisinden bahsederken bu
soruya yeniden dénecegim.

Bu garip hikayeyle ilgili son bir gey daha. Gecenin bir yarisi,
yataktaydim ve telefon g¢aldi. Uyanip saate baktigimda, sabahin
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4’1 oldugunu gérdiim. Kargimdaki beni Londra'dan arayan bir
avukatti ve anlasilan o ki, saat farkin1 gézden kagirmigti.

"Doktor Ramachandran mi1?”

"Evet benim,” diye yar1 uykulu homurdandim.

"Ben Watson. Sizin goriigiiniize ihtiyag duydugumuz bir dos-
ya var. Belki buraya ugup hastay: bir muayene edersiniz diye
disiindiik.”

Rahatsiz oldugumu belli etmemeye galigarak, "Konu tam ola-
rak nedir acaba?” diye sordum.

"Miivekkilim Bay Dobbs bir trafik kazasi gegirdi” dedi. "Bir-
ka¢ giin boyunca bilinci kapaliydi. Kendine geldigindeyse ko-
nusurken dogru kelimeleri segmekte zorlamyor olusu diginda
normal gériniiyordu.”

“Bunu duyduguma sevindim” dedim. "Hasarin nerede oldu-
gundan bagimsiz olarak, kafa travmasi yagamig kigilerde bazi
ufak kelime bulma giigliikleri yagsanmasi son derece sik rastla-
nan bir durumdur.” Bir sessizlik oldu. Bunun iizerine, “Sizin igin
ne yapabilirim?” diye sordum.

"Miivekkilim Jonathan Dobbs, kendi arabasina garpan ara-
badaki sahislara dava agmak istiyor. Kesinlikle karg: tarafin
hatali1 olmasi nedeniyle sigorta sirketi arabasindaki hasar igin
Jonathan'a tazminat édeyecek. Ancak Ingiltere'deki hukuk sis-
temi oldukga gelenekgidir. Buradaki doktorlar onu fiziksel ola-
rak gayet normal buldu. MR goériintiisii normal ve herhangi bir
norolojik belirti veya bedeninin bagka bir yerinde yaralanma
yok. Dolayisiyla sigorta girketi yalnizca aragtaki hasari kargila-
yacak ancak herhangi bir saghk giderini iistlenmeyecek.”

"Ee, peki.”

"Doktor Ramachandran, problem kendisinin Capgras send-
romu yasadigin1 iddia etmesinde. Karisina baktiginin farkinda
olmasina ragmen, onu siklikla bir yabanci, yeni bir sahis gibi
goriiyor. Bu ona oldukga zor geliyor ve kendisinde boylesi kalici
bir noropsikiyatrik hasara yol agtiklari igin karg: tarafa 1 mil-
yon dolarhk tazminat davasi agmak istiyor.”

"Hayirlis1.”

"Trafik kazasindan kisa bir siire sonra, bir kigi miivekkilimin
kahve sehpasinin iizerinde sizin Beyindeki Hayaletler adl1 kita-
binizi gérmiis. Miivekkilim de bu kitab: okudugunu kabul etti ve
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bu sayede Capgras kuruntusuna sahip oldugunu anladigindan
bahsetti. Fakat kendi kendisine koydugu bu teshisin ona pek bir
faydasi olmadai. Belirtiler ayni gekilde varligini koruyor. Netice
itibariyle, ben ve miivekkilim karg: tarafa, bu kalic1 nérolojik
belirtiye neden olmaktan 6tiirii 1 milyon dolarlik tazminat da-
vasi agmak istiyoruz. Miivekkilim bu durumun karisiyla bogan-
masina neden olabileceginden bile endige ediyor.”

“Sorun su ki Dr. Ramachandran, karg: tarafin avukati, miivek-
kilimin sizin kitabimz1 okuduktan sonra tiim bunlar uydurdugu-
nu iddia ediyor. Ne de olsa diigiinecek olursaniz, Capgras sendro-
munu taklit etmek epey basit. Bu yiizden, ben ve Bay Dobbs sizi
ucakla Londra'ya getirmeyi istiyoruz ve ona GDT testi yaparak
mahkemeye miivekkilimde gergekten Capgras kuruntusu oldugu-
nu, hasta numarasi yapmadigin1 kanitlamanizi umuyoruz. Anla-
digim kadariyla bu testte numara yapmak olanaksizmig.”

Avukat 6devine iyi galigmigt: ama benim de sirf bu testi yap-
mak i¢in Londra’'ya gitmeye hig niyetim yoktu.

“Bay Watson, burada problem nedir? Eger Bay Dobbs karisi-
n1 her goériigsiinde onu yeni bir kadin saniyorsa her daim gekici
buluyor olmal. Bu iyi bir gey, hig de kétii bir yan1 yok. Keske he-
pimiz bu kadar sansh olsak!” Bu kaba espiriyi yapmig olmama
dair tek mazeretim hala yan uyuyor olmamd.

Telefonun diger ucunda uzun bir sessizlik oldu ve sonra yii-
ziime kapanan telefonun gikarttig: sesi duydum. Bir daha on-
dan haber almadim. Espiri anlayigim her zaman hoggériiyle
karsilanmiyor.

Yorumum biraz ciddiyetsiz kagsa da yalan sayilmazdi. Bas-
kan Calvin Coolidge’e ithafen Coolidge etkisi olarak adlandiri-
lan oldukga bilinir bir psikolojik fenomen vardir. On yillar 6nce
siganlar: inceleyen psikologlar tarafindan yapilmis pek az bili-
nen bir deneye dayanmaktadir. Deney bir kafesteki cinsellikten
yoksun birakilmig erkek siganla baglar. Sonra kafese disi bir s1-
¢an koyarlar. Erkek si¢an, disinin lizerine gikar ve seksten bitap
diisiip yikihncaya dek onunla pek ¢ok kez iligkiye girer. Belki
de bize yorulmus gibi goriiniir. Asil eglence kafese yeni bir disi
koydugunuzda baglar. Erkek fare yine ige koyulur ve tamamen
tiikkeninceye kadar bu disiyle de birgok kez iligkiye girer. Hemen
kafese tigiincii bir disi sigan daha konur ve net bir gekilde bitkin
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diismiis olan erkek siganimiz yeniden etkinlegir. Bu rontgencilik
tipi deney, cinsel ¢ekimde ve performansta yeniligin yarattig:
gigli etkinin garpici bir érnegini sunar. Erkek siganlara kur
yapan disi siganlar agisindan da ayni sonug alinir miydi diye
merak eder dururum ama bildigim kadariyla bodyle bir deney
yapilmadi. Herhalde bunun sebebi uzun yillar boyunca psiko-
loglarin ¢gogunun erkek olmasindandir.

Hikayeye gore Bagkan Coolidge ve esi Oklahoma eyaletini
ziyaretleri sirasinda, —anlasilan o ki turistlerin en biiyiik ilgi
odaklarindan biri olan- bir tavuk ¢iftligine davet edilmigler.
Bagkan once bir konusma yapmak zorundaymis ancak Bayan
Coolidge bu konugmay: daha 6nce defalarca kez dinlemis oldu-
gundan kiimese bir saat erken gitmeye karar vermis. Gift¢i ona
etraf1 gezdirmig ve kiimeste diizinelerce tavuk olmasina ragmen
sadece ihtigam sahibi, tek bir horoz oldugunu goériince gok sa-
sirmis. Turist rehberine bunun sebebini sordugunda, “O gayet
gici yerinde bir horoz. Gece giindiiz demeden tavuklara hiz-
mette kusur etmez" yanitini almis.

“Biitlin gece mi?” diye sormug Bayan Coolidge. “Bana biiyiik
bir iyilik yapar misin? Bagkan geldiginde bana sdylediklerini
tamamen aym kelimelerle ona da séyle” demis.

Bir saat sonra bagkan geldiginde ¢ift¢i ayni1 hikayeyi anlat-
mis.

Bagkan, “Soyler misin, horoz gece boyu ayni tavukla mi olu-
yor yoksa farkh tavuklarla m1?” diye sormus.

“Nasil yani? Tabii ki farkh tavuklarla” diye yamtlamig giftgi.

“Pekala, bana bir iyilik yap” demis Bagkan.”Bana s6yledikle-
rinin aynisin1 Bagkanin Egine de soyle.”

Bu hikaye sonradan uydurulmus olabilir fakat gok ilging bir
soruyu beraberinde getiriyor. Capgras kuruntusu olan bir has-
ta kansindan hig sikilmaz m1? Karnsi ona her daim yeni ve ge-
kici mi gelir? Eger bu sendrom transkraniyal manyetik uyarnm
araciligiyla bir gekilde gegici olarak meydana getirilebilseydi...
bunu bagaran kisi bir servet kazanirdi.
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3.BOLUM

TiZ RENKLER VE ATESLi KADINLAR:
SINESTEZi

Tiim hayatim, varolugun siradanhklarindan kagmak igin biiyiik
bir gabayla gegiyor. Bu kiigiik problemler bana bu konuda yar-
dimc1 oluyor.

SHERLOCK HOLMES

FRANCESCA NE ZAMAN GOZLERINi KAPATIP OZEL BIR DO-
KUYLA TEMASTA BULUNSA giiglii bir duyguya kapiliyor: Kot
kumasi, biiyiik bir iiziintii. Ipek, dinginlik ve huzur. Portakal ka-
bugu piiriizii, gok! Balmumu, utang. Kimi zaman duygularinda
hafif niianslar yasadig: da oluyor. 60 numara zimpara kagid:
sugluluk yaratirken 120 numara sanki “beyaz bir yalan” séyle-
misg gibi hissettiriyor.

Ote yandan Mirabelle'se, siyah miirekkeple yazilmis olsalar
bile rakamlarin beraberinde renkleri de algihyor. Bir telefon nu-
marasl hatirlamaya galigtiginda, zihin géziindeki numaralara
uygun diigsen bir renk spektrumu hayal ediyor ve rakamlar: tek
tek sesli okuyup renklerinden yola gikarak gikarimlarda bulu-
nuyor. Bu yontem telefon numaralarini ezberlemesinde kolaylik
saghyor.

Esmeralda piyanodan do diyez sesi geldigini duydugunda,
goziinliin 6niinde mavi renk beliriyor. Diger notalarsa bagka
renkleri gagrigtiriyor; 6yle ki, piyanonun her bir tugu onun agi-
sindan gergekten farkh renklerde kodlanmig ve bu durum gam-
lan hatirlayip ¢almasinda kolayhk saghyor.

Bu kadinlar ne deli ne de herhangi bir nérolojik rahatsizlik
yastyor. Onlar ve onlar gibi aslinda normal olan milyonlarca in-
san, duyum, alg1 ve duygularin gergekiistii bir bigimde karigtig:
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sinesteziye sahipler. Sinestezikler (bu tiir kigiler boyle adlands-
riliyor) olagan diinyay), gergekle hayal arasinda, sahipsiz top-
raklarda yasamlarim siirdiiriiyormusggasina olaganiistii bigim-
lerde algilarlar. Sonsuz sayida kombinasyonlarla renkleri tadar,
sesleri goriir, sekilleri igitir ya da duygulara dokunurlar.

Laboratuvar arkadaglarimla, 1997 yilinda ilk kez sinesteziy-
le karsilagtigimizda onunla ne yapacagimizi bilemedik. Fakat o
zamandan bu yana gegen yillar igerisinde, bizleri insan olarak
belirginlestiren gizemlere 151k tutacak beklenmedik bir kaynak
oldugu ortaya kondu. Oyle gériiniiyor ki, bu kiigiik, tuhaf feno-
men yalnizca normal duyusal siirecimizi aydinlatmakla kalma-
y1p bizleri —soyut diigiince ve egretileme gibi- zihnimizin kimi
etkileyici yonleriyle yiizlestigimiz dolambaglh yollarda bir ge-
zintiye de gikariyor. Bu aym zamanda, yaraticilik ve imgelemin
o6nemli yonlerinin altinda yatan insan beyninin yapis1 ve gene-
tiginin niteliklerine de 1g1k tutabilir.

Neredeyse on iki y1l 6nce bu maceraya atildigimda, aklimda
doért hedefim vardi. Birincisi sinestezinin gergek oldugunu gos-
termekti: Neticede bu insanlar bu isi uydurmuyorlar. tkincisi,
beyinlerinde onlan sinestezik olmayanlardan ayiran neler dén-
diigiinii tam olarak agiklayacak bir teori ortaya koymakti. Ugiin-
ciisii, bu durumu genetik bilim agisindan aragtirmakti. Dérdiin-
ciisii ve en 6nemlisiyse, sinestezinin yalin bir merak olmaktan
o6te, ~hicbir ¢aba sarf etmeden edindigimiz i¢in hafife aldigimiz
dil, yaraticilik ve soyut diigsiince becerilerimiz gibi- insan zihni-
nin en esrarengiz yonlerini anlamamiza yarayacak degerli ipuc-
lar1 saglayabilecegi olasiligini kesfetmekti. Ek bir bonus olarak
sinestezi belki bir de qualia ~deneyimin tarifi miimkiin olmayan
hamlktaki nitelikleri- ve biling gibi asirhik felsefe sorulanna
da agiklik getirebilir.

Aragtirmamizin o zamandan bu yana gelmis oldugu nokta-
dan olduk¢a memnunum. Bu dért sorunun tamamina, kismen
de olsa yamitlar bulduk. Daha da 6nemlisi, bu fenomene egi
benzeri goriilmemis bir bigimde dikkat ¢ektik; artik bu konuda
yayimlanmig onlarca kitabin bulundugu, adeta bir sinestezi en-
diistrisinin oldugundan bahsedebiliriz.

114



TIZ RENKLER VE ATESLI KADINLAR: SINESTEZI

SINESTEZININ iLK OLARAK NE ZAMAN insana 6zgii bir 6zellik
olarak kabul gérdiigiinii bilmiyoruz, ancak Isaac Newton'da si-
nestezi oldugu yoniinde ipuglari mevcut. Ses perdelerinin dalga
boylariyla ilintili oldugunun farkinda olan Newton, farkl no-
talarigin ekraninda farkh renkler parlayan bir oyuncak klavye
icat etmisti. Béylelikle her sarkiya kaleydoskopik bir renk gole-
ni esglik ediyordu. Tabii insan bu icadina ses-renk sinestezisinin
ilham olup olmadigini merak ediyor. Acaba beyninde meydana
gelen bir duyu karmagasi, renklerin dalga boyu teorisini orta-
ya koymasindaki itici giiclin kdkeni olabilir mi? (Newton, beyaz
151810 renklerin bir karigimi oldugunu ve her rengin, 151g1n belli
bir dalga boyuna tekabiil ederek bir prizma araciligiyla ayngti-
nlabilecegini kanitladi.)

Charles Darwin'in kuzeni ve Victoria D6neminin en renkli ve
ucuk bilim insanlarindan biri olan Francis Galton, sinesteziyle
ilgili ilk sistematik aragtirmay: 1890’11 yillarda gergeklestirdi.
Bagta zeka Olgiimii konusunda olmak iizere psikolojiye g¢ok
o6nemli katkilar sundu. Fakat ne yazik ki ayn1 zamanda asin 1rk-
¢1 bir karaktere sahipti ve amac, ¢iftlik hayvanlarininislahinda
uygulanan segici liretme yontemini kullanarak insan tiirini
“geligtirmek” olan Gjenik® sahte bilim hareketinin tiiremesine
destek oldu. Galton fakirlerin kalitesiz genlerinden dolay: fakir
olduklarina ve kendisi gibi toprak sahibi soylularla zenginlerin
genlerinin bulundugu gen havuzunu doldurmalar: ve kirletme-
lerinden endige ederek gok fazla iiremelerinin yasaklanmasi ge-
rektigine inaniyordu. Diger bakimlardan oldukga zeki olan biri-
nin bodylesi goriiglere sahip olmasi anlagilir sey degil fakat
sezgilerim, kendi bagan ve iiniinii sahip oldugu kosullar ve fir-
satlarin oynadig) rolden ziyade dogustan gelen zekasina mal
etmek konusunda bilingdig1 bir ihtiyag tagidig: yoniinde. (Ne
gariptir ki, kendisinin hi¢ gocugu olmada.)

Galton'un 6jenizme dair fikirleri, simdi déniip bakildiginda
neredeyse komik geliyor olsa da, dehasin1 kimse yadsiyamaz.
Galton 1892 yilinda, Nature dergisinde sinestezi iizerine kisa
bir makale yayimlamigti. Bu onun az bilinen ¢aligmalarindan
biri ama yaklagik bir asir sonra ilgimi ¢gekmeyi bagardi. Kendisi

soy 1slah1 -yn.
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her ne kadar bu fenomeni fark eden ilk kisi olmasa da siste-
matik bir gekilde belgeleyen ve insanlar1 bu konuyu daha fazla
aragtirmaya tegvik eden ilk kigiydi. Makalesi sinestezinin en
yaygn iki tiird iizerine yogunlagmigt1: Seslerin renkleri gagrig-
tirdig: (gorsel-igitsel sinestezi) ve yazih rakamlarin her daim
dogalarinda bulunan renklere galdig (grafem-renk sinestezisi)
tirler. Herhangi bir sinestezikte belli bir rakamin daima aym
renkte goriineceginin yam sira, farklh sinesteziklerde rakam-
renk birlikteliklerinin farkli olabilecegini de wvurgulamigtir.
Diger bir deyisle, sinesteziklerin tiimi 5'i kirmizi veya 6'y1 ye-
sil olarak gormez. Mary igin 5 her daim mavi, 6 mora ¢alan bir
bordo, 7 ise agik yesil goriiniir. Susan’sa 5'i nargigegi, 6'y1 uguk
yesil ve 4'ii sar1 gorir.

Bu insanlarin durumunu nasil agiklasak ki? Deli mi bunlar?
Yalnizca gocukluktan kalma anilarindan giiglii gagrigimlar mi1
ediniyorlar? Yoksa sadece sairane bir bigimde konugmanin mi
pesindeler? Bilim insanlar1 sinestezikler gibi geligkili gariplik-
lerle kargilagtiklarinda, ilk tepkileri genelde bunlar1 hasiralt:
edip gérmezden gelmek olur. Meslektaglarimdan birgogunun da
oldukga meyilli oldugu bu davrams bigimi aslinda gériindigi
kadar aptalca degil. Giinkii —-kasik biikme, uzayllar tarafindan
kagirilma, Elvis'i gordiigiinii iddia etme gibi- anormalliklerin
biiyiik bir kismi1 yanhs alarmdir ve bilim insanlarinin temkin-
li davranarak bunlan gérmezden gelmesi pek de kétii bir fikir
degildir. Polywater (deli zirvasi bir bilime dayanan suyun hi-
potetik bir formu), telepati veya soguk fiizyon gibi garipliklerin
pesinde nice kariyerler ve hatta émiirler harcanip gitti. Dolay:-
s1yla sinestezi hakkinda bir asirdan uzun zamandir bilgi sahibi
olmamiza ragmen, “mantiksiz” gelmesi sebebiyle kenara itilmig
bir merak olarak kalmasina gasirdigimi séyleyemeyecegim.

Giiniimiizde bile bu fenomen, siklikla diizmece olarak gorii-
lerek ciddiye alinmaz. Bu konuyu giindelik sohbetlerimde giin-
deme getirdigimde aninda cevabimi da alinm. “Yani esrarkegsle-
ri mi inceliyorsun?” “Ohal Kagik!” tiiriinden laflar ¢gok duydum.
Ne yazik ki doktorlar da onlardan farkh degil ve bir doktorun
cahilligi insanlarin sagligini tehdit eden bir unsur haline gele-
biliyor. Ornegin en az bir vakada, sinestezi sahibi bir hastaya sgi-
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zofreni tanis1 konularak haliisinasyonlarindan kurtulmasi igin
nasil da antipsikotik ilaglar verildigine dogrudan kendim tanik
oldum. Neyse ki kizin ailesi bilgi edinme igini listlenmis ve yap-
tiklar1 okumalar sirasinda sinesteziyle ilgili bir makaleye denk
gelmislerdi. Bu makaleyi doktora gosterdiklerinde kizlarina ve-
rilen ilaglarin da derhal kesilmesini saglamig oldular.

Gergek bir fenomen olarak sinesteziyi, konu hakkinda iki kita-
b1 -Synesthesia: A Union of Senses [Sinestezi: Duyularn Birligi]
(1989) ve The Man Who Tasted Shapes [Sekilleri Tatmis Adam]
(1993/2003)- bulunan nérolog Dr. Richard Cytowic de dahil ol-
mak ilizere birkag bilim insani inceliyordu. Cytowic bu konuda
¢1g1r agan bir isimdi fakat ¢oliin ortasinda vaaz veren bir pey-
gamber gibi, egemen bilimsel kurumlar tarafindan biiyiik 6l¢ii-
de goz ardi edildi. Tabii sinesteziyi agiklamak igin ileri siirdiigi
teorilerin net olmayis1 da bu konuda pek yardimci olmuyordu.
Bu fenomenin, duyularin tam olarak ayrigymadiklan ve beynin
duygusal merkezinde i¢ ige gegmis olduklari, daha ilkel bir beyin
diizeyine dogru bir tiir evrimsel gerileme oldugunu savunmustu.

Bu farkhilagmamig ilkel beyin fikri bana pek mantikli gel-
medi. Eger sinestezisi olan bir kisinin beyni erken bir diizeye
geri doniiyorsa, sinesteziklerin yagadiklar deneyimlerin kendi-
ne 6zgii ve 6zel dogasini nasil agiklayacaksiniz? Ornegin neden
Esmeralda do diyezi daima mavi “gériiyor”? Eger Cytowic hakh
olsaydi, duyularin bulanik bir karmaga yaratacak bigimde bir-
birine girmesini beklerdiniz.

Kimi zaman ortaya atilan ikinci agiklamaysa, sinestezikle-
rin gocukluk anilarina ve gagngimlarina déndiikleri yoniindey-
di. Belki kiigiikken buzdolab:1 miknatislanyla oynuyorlard: ve 5
kirmizi, 6 ise yesildi. Belki de bu gagrigimi tipk: bir giiliin koku-
sunu, Marmite mayasi veya kori sosunun tadini ya da baharda
6ten biilbiiliin heyecanini1 animsar kadar canh bir gekilde his-
sediyorlardir. Elbette bu teori neden sadece bazi insanlarin bu
denli keskin duyusal anilara saplanip kaldigin1 agiklamiyor. Ben
kesinlikle rakamlara bakarken veya notalar1 dinlerken renkleri
gormiiyorum; sizin gordiigiiniizden de kugkuluyum. Gocukluk
yillarimda buz ve karla iligkili ne kadar an1 biriktirmis olursam
olayim, bir buz kalib1 resmine bakarken sogugu diigiinebiliyo-
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rum fakat kesinlikle onu hissetmiyorum. Bir kediyi oksamanin
sicak ve pofuduk hisler uyandirdigim1 da sdyleyebilirim ancak
asla bir metale dokundugumda kiskanglik duygusuna kapildi-
gim1 iddia edemem.

Uglincii bir varsayimsa sinesteziklerin do majorin kirmi-
z1 veya tavugun tadinin sivri oldugundan s6z ederken belirsiz
ve dolayl bir anlatim ya da egretileme kullaniyor olduklaridir.
Tipki bizlerin “bagiran” renkte bir tigért veya “keskin” bir ¢gedar
peynirinden bahsettigimiz sirada yaptigimiz gibi. Nihayetinde
peynire dokunuldugunda yumusaciktir, keskin oldugunu soy-
lerken ne kastediyorsunuz? Keskin ve koér sifatlar1 dokunmayla
ilgilidir; o halde nasil oluyor da hig tereddiit etmeden peyni-
rin tadina yakigtiriyorsunuz? Giinlik dilimiz —ategli kadin, diiz
tat, tath elbise gibi- sinestezik egretilemelerle doludur. Oyleyse
belki de sinestezikler sadece bu konuda oldukga yetenekli olan
kigilerdir. Fakat bu agiklamaya dair ciddi bir sikint1 mevcut.
Egretilemelerin nasil kuruldugu veya beyinde nasil temsil edil-
dikleri hakkinda en ufak bir fikrimiz yok. Sinestezinin sadece
egretilemeden ibaret oldugu fikri, bilimin siklikla digtiigi kla-
sik tuzaklardan biridir; yani bir gizemi (sinestezi) bir digerine
(egretileme) gore agiklamaya ¢aligmaktir.

Benim 6nerim sorunu bag agag) gevirip tam da aksini sun-
mak: Sinestezinin somut bir duyusal siire¢ oldugunu ve bunun
noral temelini agiga gikarabilecegimizi iddia ediyorum. Bu sa-
yede varacagimiz agiklama, egretilemelerin beyinde nasil tem-
sil edildigine ve aslinda daha en basinda bunlar1 barindiracak
kapasiteyi nasil gelistirdigimize dair derin problemi ¢ézme-
mize yarayacak ipuglan saglayabilir. Bu durum egretilemenin
yalnizca bir sinestezi bigimi oldugu anlamina gelmez fakat
ikincisinin néral temelini anlamak 6ncekine de 11k tutabilir.
Bu sebepten, sinesteziyle ilgili kendi aragtirmalarim: yapmaya
karar verdigimde ilk hedefim gergek bir duyusal deneyim olup
olmadigini ortaya koymakti.

1977 YILINDA laboratuvanmdaki bir doktora égrencisi olan Ed
Hubbard'la birlikte aragtirmalarimiza baglamak igin birkag si-
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nestezik bulmaya karar verdik. Ama nasil? En yaygin aragtirma-
lar gosteriyordu ki bin ila on binde bir rastlanilan bir vakayda.
O sonbahar ii¢ yiiz kisilik bir lisans sinifina ders veriyordum.
Belki de sansimiz yaver gider inanciyla bir duyuru yaptik:

Ogrencilere, "aslinda normal olan kimi insanlar sesleri gor-
diiklerini veya belirli rakamlann daima belirli renkleri ¢agris-
tirdigini iddia ederler. Eger iginizden biri bunlar1 deneyimliyor-
sa, liitfen elini kaldirsin” dedik.

Ne yazik ki tek bir 6grencinin bile eli kalkmadi. Fakat ayni
giiniin devaminda, ofisimde Ed'le sohbet ettigimiz sirada iki 6g-
renci kapiy1 ¢aldi. Onlardan biri olan Susan’in, masmavi goéz-
leri, san buklelerinin arasina atilmig kizil rofleler, gébek deli-
ginde giimiig bir taki ve elinde kocaman bir kaykay vardi. Bize,
“Dr. Ramachandran, sinifta s6ziinii ettiginiz o insanlardan biri
benim. Elimi kaldirmadim ¢iinkii insanlarin tuhaf falan oldu-
gumu diigiinmelerini istemedim. Aslinda benim gibi bagkalar:
oldugundan ya da bu durumun bir adi1 oldugundan da haberim
yoktu” dedi.

Ed'le gayet keyifli bir gsagkinlik igerisinde birbirimize baka-
kaldik. Diger 6grenciden daha sonra gelmesinirica edip Susan’a
sandalyeye oturmasini igaret ettik. Kaykayini1 duvara dayadik-
tan sonra sandalyeye oturdu.

“Ne kadar zamandir bunu yagiyorsun?”diye sordum.

“Ta ¢ocuklugumun ilk yillarindan beri. Ger¢i o zamanlar
bunu pek 6nemsemedim sanirnim. Fakat sonradan yavag yavag
durumun tuhafligl bana dank etti ama bunu kimseyle paylas-
madim... Insanlarin deli falan oldugumu diigiinmelerini iste-
medim. Siz sinifta bahsedinceye kadar bunun bir ad1 oldugunu
bile bilmiyordum. Adi ne demistiniz? Sin... es... gibi bir geydi,
anesteziyle kafiyeliydi saninm.”

“Sinestezi” diye yanitladim ve ona, “Susan, yasadigin dene-
yimleri bana ayrintih bir gekilde tarif etmeni istiyorum. Labo-
ratuvanmiz bu konuya 6zel bir ilgi gdsteriyor. Tam olarak neler
yasiyorsun?” diye sordum.

“Belirli rakamlara bakarken daima belirli renkler de gérii-
yorum. 5 rakami hep mat bir kirmizi, 3 mavi, 7 ise parlak kan
kirmizisi, 8 san ve 9 agik yesil olarak beliriyor.”
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Masanin iizerinden bir kegeli kalem venot defteri alip koca-
man bir 7 ¢izdim.

“Ne goriyorsun?”

“Yani o kadar da net bir 7 degil. Ama kirmizi gériiniiyor...
Size bunu zaten séylemigtim.”

“Simdi soracagim soruyu yanitlamadan 6nce ¢ok dikkatlice
diiginmeni istiyorum. Kirmiz1y1 gergekten gériiyor musun? Yok-
sa bu rakam sadece aklina kirmiziy: getiriyor ya da goziinde kir-
miz1y1 canlandirmana mi sebep oluyor? Sanki bir bellek imgesi
gibi... Ornegin ben ‘Kiilkedisi’ kelimesini duydugumda, geng bir
kiz ya da balkabag) veya fayton gibi seyler diigiiniiyorum. Bunun
gibi bir sey mi? Yoksa gergekten rengi gériiyor musun?”

“Bunu sdylemesi gii¢. Kendi kendime de hep sordugum bir
sey. Sanirim gergekten goriiyorum. Gizdiginiz rakam, bana agik-
¢a kirmiz goériiniiyor. Ama aslinda siyah oldugunu da goérebili-
yorum ya da géyle desem daha uygun galiba; siyah oldugunun
farkindayim. Yani bir bakimdan, bir tiir bellek imgesi... Zihin
gozlm veya o tiir bir geyle goriiyor olsam gerek. Oysa hig¢ de bu
sekilde hissettirmiyor. Sanki onu gergekten gordiigiimi hissedi-
yorum. Bunu tarif etmek ¢ok zor doktor.”

“Gayet iyi gidiyorsun, Susan. Gok iyi bir gézlemcisin ve bu
o6zelligin sdyledigin her seyi gok kiymetli kiliyor.”

“Size kesin olarak sdyleyebilecegim tek sey, bunun ‘kiilke-
disi’ kelimesini duyunca veya kiilkedisi resmine bakinca gé-
ziimiin 6niinde bir kabak canlanmasina benzemiyor oldugu. O
rengi gergekten goriiyorum.”

T1p 6grencilerine 6grettigimiz ilk seylerden biri hastay: geg-
miglerini titiz bir bigimde ele alarak dinlemektir. Vakalarn yiiz-
de doksaninda dikkat gostererek, fiziksel muayene yaparak ve
sezgilerinizi teyit etmek igin geligymis laboratuvar testleri kul-
lanarak (tabii bu sirada sigorta girketine gidecek faturay: da
kabartarak) sasirtici derecede kesin tanilara ulagabilirsiniz. Bu
genel kabuliin sadece hastalar igin degil sinestezikler i¢in de
gegerli olabileceginden giiphelenmeye bagladim.

Susan’a bazi basit testler ve sorular vermeyi kararlagtirdik.
Ornegin renklerin ortaya ¢ikmasini saglayan gey rakamlarin
gergek gorsel goriiniimleri miydi? Yoksa sahip oldugu sayisal
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kavram, siralamim fikri veya hatta miktar1 mi1 bunu saghyor-
du? Eger miktarsa, Roma rakamlar:1 da ayn1 numaray yapabilir
mi yoksa sadece Arap rakamlannda mi oluyor? (Aslinda Hint
rakamlar1 demem gerekir; bu rakamlar, MO ilk milenyumda
Hindistan'da bulunmusg ve Araplar araciligiyla Avrupa'ya ithal
edilmigtir.)

Kagida biiyiik bir VII ¢izdim ve ona gosterdim.

“Ne gériiyorsun?”

“Yedi oldugunun farkindayim ama siyah goriiniiyor, kirmi-
zidan eser yok. Bunu her zaman biliyordum. Roma rakamlarin-
da aym gey olmuyor. Hey doktor, bu bellekle alakas1 olmadigini
gostermiyor mu? Ciinkii bunun bir yedi oldugunun farkindayim
ama yine de kirmiz: ortaya gikmiyor!”

Ed ve ben oldukga zeki bir 6grenciyle kars: karsiya oldugu-
muzu anlamigtik. Sinestezi gitgide, sayisal kavramdan bagim-
s1z olarak rakamlarin gergek gorsel goriiniimiiyle ortaya ¢ikan
hakikaten duyusal bir fenomen gibi goriinmeye basgliyordu.
Yine de elimizde bunu kanitlayacak yeterli delil yoktu. $u an
bunun yasaniyor olmasiyla, Susan'in kiigiikken gittigi kresteki
buzdolabinin iizerinde miitemadiyen bir kirmiz1 yedi goérmiig
olmasinin ilgisi olmadigindan yiizde yiiz emin olabilir miyiz?
Ona, (birgogumuz igin) giiglii bellek-renk g¢agrigimlar: bulunan
meyve ve sebzelerin siyah-beyaz fotograflarim1 gosterirsem ne
olabilecegini merak ettim. Havug, domates, balkabag: ve muz
resimleri ¢izip ona gosterdim.

“Ne goriiyorsun?”

“Pekala, herhangi bir renk gérmiiyorum, eger sormaya ga-
histigimiz sey buysa. Havucun turuncu oldugunu biliyorum ve
6yle oldugunu hayal edebiliyorum ya da géziimde canlandira-
biliyorum. Ama turuncu rengi, bana 7 rakamini gésterdiginiz-
de gordigim kirmiziyla aym sekilde gergekten gérmiiyorum.
Agiklamasi gii¢ doktor, ama géyle diigliniin: Siyah-beyaz havucu
gordiigiimde turuncu oldugunu az ¢ok biliyorum ama istersem
onu bagka tuhaf bir renkte de hayal edebiliyorum. Ornegin mavi
bir havug. Aym seyi 7 rakamiyla yapmaksa, benim igin ¢ok zor.
‘Ben kirmiziyim’ diye bagirmay: siirdiiriiyor! Bu sdylediklerim
size herhangi bir gey ifade ediyor mu?”
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“Tamam. $imdi goézlerini kapatip bana ellerini gdstermeni
istiyorum.”

Bu talebimden biraz iirkmiig gibi goériindii ama talimatlan-
ma uydu. Ben de avucuna bir 7 rakam gizdim.

“Ne ¢izdim? istersen tekrar yapabilirim.”

“7 rakami!”

"Renkli mi?”

“Haynr, kesinlikle degil. Pekala, size bagka tiirlii agiklamaya
¢aligayim; onun 7 oldugunu ‘hissetmeme’ ragmen bagta kirmizi
olarak gérmiiyorum. Ama sonra, gozlerimin 6éniinde 7 canlan-
maya baglhyor ve rengi kirmiziya galiyor.”

“Peki Susan, ‘yedi’ dersem ne oluyor? Hadi, deneyelim: Yedi,
yedi, yedi.”

“Bagta kirmiz1 degildi ama sonra kirmiz1 gérmeye bagla-
dim... 7 rakaminin geklini kafamda canlandirmaya bagladigim
zaman kirmizi gériiyorum; 6ncesinde degil.”

Bir anda, “Yedi, bes, lig, iki, sekiz! $imdi ne gérdiin Susan?”
dedim.

“Tannm... gok ilging. Bir gékkugag1 gériiyorum!”

“Ne demek istiyorsun?”

“Yiiksek sesle soylediginiz rakamlarin bende uyandirdig:
renklerin sirasiyla uyusan bir gékkusaginin 6niimde uzandigim
goriyorum. Oldukga da giizel bir gékkusag.”

“Bir soru daha, Susan. Gizdigim 7 rakami burada. Ona bak-
tiginda, rengi dogrudan rakamin lizerinde mi goériiyorsun yoksa
etrafina dagilmig olarak mi?”

“Dogrudan rakamin iizerinde goriiyorum.”

“Peki ya siyah kgt iizerine ¢izilmig beyaz bir rakam? Orne-
gin burada bir adet var. Ne goriiyorsun?”

“Siyahla yazilmig rakamdan gok daha net bir kirmiz1 goriiyo-
rum. Nedenini bilmiyorum.”

“Gift haneli sayilarda durum nedir?” Not defterine koyu bir
75 gizdim ve ona gosterdim. Acaba beyni renkleri kangtirmaya
m1 baglayacakt1? Yoksa tamamen yeni bir renk mi gérecekti?

“Her rakam kendine 6zgii renginde gériiyorum. Bunu ken-
dim de daha énce sikga fark etmigtim. Tabii rakamlar birbirine
¢ok yakin degilse.”
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“Oyleyse bir de sunu deneyelim. Iste, 7 ve 5 gimdi birbirine
¢ok daha yakin. Ne goriiyorsun?”

“Hala dogru renkleriyle goriiyorum ama sanki birbirleriyle
‘miicadele’ ediyor, birbirlerini yok etmeye galigiyor gibiler. Daha
donuk gériiniiyorlar.”

“Peki yedi rakamin1 yanhg renkteki miirekkeple gizsem ne
olur?”

Kagida yesil bir 7 ¢izdim ve gosterdim.

“Iyy! 1greng gériiniiyor. Bir terslik var gibi titresip duruyor.
Kesinlikle gergek renk ile zihin rengimi karigtirmiyorum. Her
iki rengi de eg zamanl olarak gériiyorum ve berbat goriiniiyor.”

Susan’in yorumu, sinestezi ilizerine yazilmig eski makale-
lerde okuduklarimi ¢agrigtirdl. Renk deneyiuileri sinestezikler
iizerinde duygusal etkiler de yaratiyordu ve yanlhg renkler giigli
bir tiksinti uyandinyordu. Elbette hepimiz belli renklerde bazi
duygular hissediyoruz. Mavi sakinlegtirmeye yanyor gibi, kir-
miziysa tutkuyu. Aym siirecin sinesteziklerde tuhaf bir neden-
den 6tiiri abartiliyor olmasi miimkiin mii? Van Gogh ve Monet
gibi sanatgilar uzun zamandir biiyiileyen renk ile duygu ara-
sindaki baga dair sinestezi bize neler anlatabilir acaba?

Kapidan kararsiz bir tiklatma sesi geldi. Neredeyse bir saat
gectigini ve Becky ismindeki diger 6grencinin hala disarida
bekledigini fark etmemigtik. Neyse ki, o kadar uzun siire bekle-
mig olmasina ragmen yiizii giiliyordu. Susan'dan gelecek hafta
yeniden gelmesini isteyerek onu ugurladiktan sonra Becky'i ige-
ri davet ettik. Onun da sinestezik oldugu anlagildi. Susan’a uy-
guladigimiz ayni testleri ve ona sordugumuz sorulan Becky'de
de kullandik. Birkag ufak tefek farkin diginda yanmitlan birbirine
¢ok benziyordu.

Becky renkli rakamlar gérse de Susan’inkilerle aym degil-
lerdi. Becky igin 7 mavi, 5 yesildi. Susan'in aksine, alfabenin
harflerini de canh renklerde gériilyordu. Roma rakamlar ve eli-
ne ¢izdigim rakamlarin etkisiz olugu da tipki Susan'da oldugu
gibi renklerin, rakamlarin sayisal kavramiyla degil gorsel go-
riniimleriyle iligkili oldugunu ortaya koyuyordu. Son olaraksa
rakamlan rastgele siraladigimizda Susan’in yagadig: gokkugag
etkisini o da yagad.
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Iste tam oradave o sirada gergek bir fenomeni ortaya gikart-
mak lizere oldugumuzun farkina vardim. Tiim giiphelerim dagl-
migtl. Susan ve Becky daha 6nce hig kargilagmamigt1 ve rapor-
larinin arasindaki devasa benzerlik bir tesadiif olamazdi (Daha
sonra sinestezikler igerisinde pek ¢ok ayr tiir oldugunu 6gren-
dik.Yani o giin birbirine bu kadar yakin iki vakayla karsilagtigi-
miz igin ¢ok sansliymisiz). Her ne kadar kendim ikna olmus ol-
sam da yayimlayabilecegimiz kadar saglam kanitlar edinmek
igin ¢ok daha fazla galigmamiz gerekiyordu. Insanlarin sézlii
anlatimlari ve igebakigsal’ raporlar herkesin tahmin edebilece-
gi tizere giivenilmezdir. Denekler laboratuvar ortaminda ince-
lendiklerinde genellikle biiyiik 6lgiide etkilenirler ve bilmeden
de olsa duymak istediklerinizi yakalayip, kendilerini size bun-
lar1 sdyleme mecburiyetinde hissedebilirler. Ayrica kimi zaman
belirsiz geyler soylerler. Susanin kafa karigtirici yorumundan
ne gikartacagim? “Gergekten kirmizi goriiyorum ama onun kir-
miz1 olmadiginin da farkindayim; dolayisiyla sanirim onu zihin
goziimle falan gériiyor olmaliyim.”

DUYUM DOGASI GEREG! 6znel ve tarifsizdir: Ornegin bir ugur
boécegi kabugunun nasil da canh bir kirmizisi1 oldugunu “du-
yumsarsiniz” fakat bu kirmiziy: bir kére ya da kirmiziyla yesili
ayirt edemeyen bir renk kériine asla tarif edemezsiniz. Bu yiiz-
den de bu kirmiziya dair bagka insanlarin igsel zihinsel deneyi-
minin sizinkiyle ayn1 olup olmadigim asla tam olarak bilemez-
siniz. Bu durum diger insanlarin algisini aragtirmayi (yumusak
bir deyisle) biraz giiglegtiriyor. Bilim nesnel kanitlar iizerinden
ilerler. Yani insanlarin 6znel duyusal deneyimleriyle ilgili yap-
t1g1miz tiim “gézlemler” ister istemez dolayh ya da ikinci el bilgi
oluyor. Gergi 6znel izlenimlerin ve tek-denekli vaka galigmalari-
nin, daha resmi deneyler tasarlanabilmesine olanak saglayacak
gigli kanitlar iirettiginin de altimi gizmek gerek. Gergekten de
norolojideki biiyiik kegiflerin gogu ilk olarak bagka hastalarda
dogrulanmamis olan tek denekli basit klinik testlere (ve onlarin
6znel raporlarina) dayanmaktadir.

Introspeksiyon -yn.
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Sinestezinin gergekligine dair somut kanitlar bulmak iizere
yaptigimiz aragtirmalarda, hakkinda sistematik bir ¢aligma yi-
rittiigiimiiz ilk “hastalardan” biri kirkli yaslarinin ortasindaki
yumusgak huylu Francesca adinda bir kadindi. Kendisi hafif de-
rece depresyon yasiyor oldugu igin bir psikiyatra gidiyordu. Dok-
toru lorazepam ve Prozac ilaglarini1 énermigti fakat sinestezik
o6zellikleri karsisinda ne yapacagini bilemedigi i¢in onu benim la-
boratuvarima yonlendirmigti. Frencesca size daha 6nce de sozii-
nii ettigim, gocuklugundan beri gesitli dokulara temas ettiginde
gigli duygular hissettigini iddia eden kadin. Fakat bu iddiasinin
gercekligini nasil test edebilirdik ki? Belki sadece fazla duygusal
bir insand1 ve gesitli nesnelerin onda yarattig1 duygulardan séz
etmek hosuna gidiyordu. Belki de “zihinsel bir rahatsizl:k” yasi-
yordu ve ilgi cekmek ya da kendisini 6zel hissetmek istiyordu.

Francesca bir giin San Diego Reader gazetesinde yayimlanan
bir ilan1 goérdiikten sonra laboratuvara geldi. Gaylar ve genel bir
hogbesin ardindan, 6grencim David Brang'le birlikte GDT'sini
[galvanik deri tepkilerini] 6l¢mek iizere onu ohmmetremize bag-
ladik. 2. Boliimde gordiigiimiiz lizere bu cihaz degisen diizey-
lerdeki duygusal uyarilmalar sonucu anbean ortaya ¢ikan hafif
terleme verilerini dlger. Bir seyin kendisini nasil hissettirdigini
sozel olarak gizleyebilecek veya bilingalt: tarafindan aldatila-
bilecek olan insanin aksine GDT anlik ve otomatiktir. GDT'yi
kadife veya musamba gibi siradan dokulara temas eden normal
deneklerde 6lgtiigiimiizde higbir duygu yasamadiklar: agikga
goriliyordu. Ama Francesca farkliydi. Kendisinde korku, kay-
g1 veya tiksinti gibi giigli duygusal tepkiler yarattiklarim be-
lirttigi dokulara karsi bedeni giiglii bir GDT sinyali iiretiyordu.
Fakat kendisinde rahat, huzurlu duygular uyandiran dokulara
degdiginde derisinin elektrik direncinde herhangi bir degisim
gozlemlenmiyordu. Galvanik deri tepkileri yalan sdyleyemeye-
cegine gore bu durum Francesca'nin dogruyu soyledigine dair
guglii bir kanmit olugturuyordu.

Yine de Francesca'nin belirli duygular yasadigindan emin
olmak igin ek bir uygulama daha yaptik. Onu yine bir odaya
alip ohmmetreyi taktik. Ondan, bilgisayar ekranindan gelecek
ve kendisine oniindeki masaya dizili gegitli nesnelerden han-
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gisine ne kadar siire dokunacagim belirtecek olan komutla-
ra uymasin istedik. Varhgimizdan dogacak sesler GDT olgiim
slirecini etkileyebilecegi i¢in kendisine odada yalniz olacagini
soyledik. Fakat haberi olmadan tim mimiklerini kaydetmek
tizere bilgisayar ekraninin arkasina gizli bir kamera yerles-
tirdik. Bunu gizlice yapmamizin nedeni ifadelerinin gergek ve
anlik oldugundan emin olabilmekti. Deneyi gergeklestirdikten
sonra, yuziindeki korku veya sakinlik gibi ifadelerin giddetini
ve niteligini bagimsiz 6grenciler degerlendirdi. Elbette sonugla-
n degerlendiren bu kigilerin deneyin amacini ve Francesca'nin
nasil bir sirayla hangi nesnelere dokundugunu bilmemelerini
sagladik. Sonugta bir kez daha Francesca'nin gesitli dokulara
dair 6znel derecelendirmeleri ve anhk mimikleri arasinda agik
bir iligki oldugunu bulduk. Bu sayede, hissettigini iddia ettigi
duygularnn gayet sahici oldugu agiklik kazanmig gibi gériini-
yordu.

MIRABELLE ofisimden iki adim uzaklikta bulunan, kampiisteki
Espresso Roma Cafe’de Ed Hubbard'la yaptigim sohbete kulak
misafiri olmus i¢i igine sigmayan, koyu renk sagh geng bir ka-
dindi. Sohbetimiz ya komigine gittiginden ya da dikkatini gekti-
ginden -tam olarak emin degilim- kaglarini kaldirmigt..

Bundan kisa bir siire sonra da deneklige goniillii olmak iize-
re laboratuvarnimiza geldi. Susan ve Becky'de oldugu gibi Mira-
belle igin de her rakam belli bir renkte goriiniiyordu. Susan ve
Becky deneyimlerini tutarh ve dogru bir bigimde aktardiklarina
dair bizi gayri resmi de olsa ikna etmiglerdi. Oysa Mirabelle'i
incelerken (bir elmay: hayal ettiginizdeki gibi) rengin daginik
zihinsel bir resmini degil de rengi gergekten (sanki bir elmay:
gorilyormusggasina) gordiigiine dair somut bir kanit bulmak is-
tedik. Gormekle hayal etmek arasindaki sinirin tanimlanmasi
nérolojide her daim giig olmugtur. Belki de sinestezi aralarinda-
ki ayrima agiklik getirmemize yardimci olur.

Onu ofisimdeki bir sandalyeye yonelttigimde oturmaya ge-
kindi. Gozleri, odanin dort bir yanindaki antika bilimsel alet-
lerin ve masa ile yerde duran fosillerin iizerinde geziyordu.
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Brezilya'dan gelen balik fosili koleksiyonuma bakmak igin yer-
lerde siiriindiigii sirada tipki seker ditkkanina girmis bir gocuk
gibi sevingten havalardaydi. Kot pantolonu kalgasindan kayar-
ken benim de belindeki dévmeye gézlerimi dikmemem igin 6zel
caba sarf etmem gerekiyordu. Uzun, cilaly, fosillegmis ve bir
nebze humerus kemigini (list kol kemigi) andiran kemigi gordii-
giinde Mirabelle’in goézleri parladi. Ondan bunun ne oldugunu
tahmin etmesini istedim. Kaburga, kaval kemigi, uyluk kemigi
gibi tahminlerde bulundu. Aslinda bu nesli tiikkenmis bir buzul-
¢ag1 morsunun baculumuydu (penis kemigi). Bu parga belli ki
ortadan kirilmigt1 ve nasirlagmasindan anlayabildigimiz kada-
riyla hayvan heniiz hayattayken belli bir agida iyilegmigti. Cat-
lak gizgisi lizerinde ayrica bu kirilmanin cinsel veya oldiiriicii
bir 1sirik sonucu olustugunu gésteren nasirlagmig ve iyilegmis
bir dig izi de vardi. Paleontolojinin de tipki néroloji gibi hafiye
bir tarafi vardir. Tim bunlar hakkinda konugmay1 iki saat daha
siirdiirebilirdik ancak zamanimiz tiikeniyordu. Yeniden sineste-
zisine dénmemiz gerekiyordu.

Once basit bir deneyle bagladik. Mirabelle'e siyah bilgisayar
ekran lizerinde beyaz bir 5 rakam goésterdik. Beklendigi gibi
renkli gériiniiyordu; onun durumunda 5, parlak kirmiziydi. Ek-
ranin tam ortasindaki ufak, beyaz bir noktaya odaklanmasini
sagladik (Buna tespit noktasi denir; goziin etrafta dolagmasi-
n1 engeller). Sonraysa, rakamin onda uyandirdig renk iizerinde
herhangi bir etkisi olup olmadigini1 gérmek igin rakami, mer-
kezdeki noktadan adim adim uzaga tasidik. Mirabelle rakam
uzaklagtik¢a kirmizi rengin canliligini yitirdigini ve nihayetin-
deyse soluk bir pembeye déndiigiinii s6yledi. Bu kendi iginde
pek de sasirtic gériinmeyebilir; eksenin digina gikan bir rakam
daha zayif bir renk yansitacaktir. Fakat yine de bize ¢gok 6nem-
li bir gey séyliilyordu. Rakami biraz kenara kaydirmis olsak da
kendisi gayet net segilebiliyordu ancak rengi ¢ok daha silikti.
Bu sonug, bize sinestezinin bir ¢gocukluk anisindan veya egreti-
lemeli bir ¢gagrigimdan ibaret olamayacagini bir ¢irpida kanit-
ladi.! Eger rakam yalnizca rengin hatirasini veya diigiincesini

! Birgok deney ayni sonuca variyordu. 2001 yilinda Londr@ Kraliyet Derne-
gi tutanaklarinda sinestezi hakkinda yayimladigimiz ilk makalede, Ed
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canlandinyorsa, fark edilebilir oldugu siirece gorsel alanda ne-
rede bulundugunun ne 6nemi var?

Buradan yola gikarak, psikologlann bir etkinin gergekten
algisal (veya sadece kavramsal) olup olmadigim tespit etmek
icin bagvurduklar1 “géze garpma” (pop out] adi verilen, g¢ok
daha dolaysiz ikinci bir testi denemeye karar verdik. Eger $ekil
3.1'e bakarsaniz, dikey gizgilerden olugmusg bir ormanin arasi-
na serpistirilmis egik gizgiler géreceksiniz. Egik ¢izgiler, yir-
tik dondan firlar gibi “goze garpiyor.” Aslinda onlan yalnizca
kalabalik arasindan hemen se¢mekle kalmayip zihninizde ayn
bir diizlem veya 6bek olusturacak gekilde gruplandirabilirsi-
niz. Bunu yaparsaniz, egik gizgiler 6beginin biiyiik “X” gekli-
ni olusturdugunu rahathkla gorebilirsiniz. Ayni gekilde, Sekil
3.2'de de yesil noktalann arasina serpistirilmis kirmiz1 nokta-
lar (burada gri noktalar arasindaki siyah noktalar olarak res-
medilenler) giiglii bir bigcimde géze ¢arpiyor ve biiyiik liggen
seklini olusturuyor.

Aksine bir de Sekil 3.3'e bakin. Bir grup T'nin, L'lerin arasina
serpistirilmis oldugunu géreceksiniz, fakat her ne kadar Ller
ve T'ler, dikey ve egik cizgiler kadar birbirlerinden farkh olsalar
da o6nceki iki gsekilde bulunan egik ¢izgiler ve renkli noktala-
nn tersine, T'ler ayn1 kuvvetle “lste buradayim!” diye otomatik

Hubbard’la kimi sinesteziklerde uyanlan rengin kuvvetinin yalnizca raka-
ma bagh olmadigim; gorsel alanin hangi kisminda temsil edildiginin de gok
onemli oldugunu belirttik (Ramachandran ve Hubbard, 2001a). Kigi dogru-
dan kargiya baktiginda, kenarda bulunan rakamlar ve harfler (egit derecede
gorinur olmalan i¢in daha buyik yazilmig olmalanna ragmen) gorintinan
merkezinde yer alan sembollere kiyasla daha az canh renklerde gérinirler.
Semboller belirli rakamlar olarak egit derecede taninabilir olmasina ve ger-
cek renkleri eksen digindaki (periferde) goruntide de olduk¢a gorinir olma-
sina ragmen bu sonug ortaya gikiyordu. Tekrarlamak gerekirse ortaya gikan
bu durum, sinestezinin kaynaginin st dizey bellek gagngimlanyla agiklan-
masina engel oluyordu. Gorsel anilar mekansal olarak sabittir. Bununla gunu
kastediyorum; gorme alanlannizdan birinde 6grendiginiz bir geyi -belirli bir
yuza tammak gibi-, bu yazle tamamen yeni bir gérsel mekanda kargilagtig-
nizda da onu tamyabilirsiniz. Ortaya ¢ikan renklerin farkh bolgelerde farkl
oldugu olgusu, bellek ¢gagnsimlanna gayet gigla bir bigimde kars: gikar (Ay-
n1 merkez digiik halinde renklerin, gorsel alanin saginda veya solunda bu-
lunmalanna gére farkh canlilikta olduklanni da belirtmem gerekir. Bunun
sebebi muhtemelen, ¢apraz-etkinlesmenin bir yankirede digerinden daha
belirgin olmasindandir).
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olarak géze carpmayacaklar. Ayrica T'leri digerleri kadar kolay
da gruplandiramazsiniz, tek tek incelemeniz gerekir. Bundan su
sonuca varabiliriz: Renk ve gizgilerin yonii gibi “ilkel” veya basit
algisal o6zellikler, gruplandirma ve géze ¢arpma etkisi igin bir
temel saglar. Grafemler (harfler ve sayilar) gibi daha karmasik
algisal semboller her ne kadar birbirlerinden farklh olsalar da
bunu gergeklestiremezler.

l ‘ Sekil 3.1: Dikey gizgilerden olugan
bir matris igerisine yerlestirilmig
\ egik gizgiler, gorme sisteminiz
tarafindan kolaylkla tespit edilir,
gruplandinhr ve diiz gizgilerden
aynstinlir. Bu tiir bir ayngtirma
sadece gorme igleminin erken
safhalannda edinilmig 6zelliklerle
gergeklestirilebilir (2. Boliimdeki
| | tonlamalardan olugan ii¢ boyutlu

seklin, gruplandirmaya da olanak
saglayabilecegini hatirlayin).

Siradisi bir 6rnek ele alirsak; size her tarafinda agk yazan ve sa-
dece aralara birkag nefret kelimesi serpigtirilmis bir kagit gos-
terirsem o birkag nefret kelimesini pek de kolay bulamazsiniz.
Bunlar iyi kétii seri bir ¢aba igerisinde aramaniz gerekir. Uste-
lik bir gekilde tek tek bulsaniz bile egik gizgiler veya renklerde
oldugu kadar kolaylikla arka plandan ayrnsmazlar. Bunun se-
bebi yine agk ve nefret gibi dilbilimsel kavramlarin, kavramsal
olarak birbirlerinden ne kadar farkh olsalar da gruplandirma
acgisindan bir temel tegkil edememeleridir.
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Sekil 3.2: Benzer renkte noktalar veya tonlamalar kolayca gruplandirilabilir.
Renk, gérme igleminin erken safhalannda edinilmig bir 6zelliktir.

Benzer Ozellikleri gruplandirma ve ayrigtirma beceriniz
muhtemelen kamuflaj 6zelligini alt ederek diinyadaki gizli nes-
neleri ortaya gikartmak amaciyla evrimlegmistir. Ornegin bir
aslan gesitli tonlardaki yesil yapraklarin arkasina saklanacak
olursa goziiniize girip retinaniza ¢arpan ham gériintii, bir 6bek
sarimsiligin yesilliklerle dagilmig halinden bagka bir sey olma-
yacaktir. Ancak, aslinda gérdiigiiniiz sey bu degildir. Beyniniz,
biiyiik goriintiiyii kavramak i¢in o sarili kahveli kiirk pargalar:-
n1 bir araya getirir ve aslana dair gorsel kategorinizi harekete
gecirir (Oradan da dogruca amigdalaya yansitir!). Beyniniz, tiim
o sar1 pargalarin birbirinden tamamen ayr), bagimsiz olabile-
cekleri ihtimaline sifir olanak verir (Zaten yapraklarin ardina
gizlenmis bir aslan tablosu veya fotografindaki renk dagilimi
gercekten bagimsiz ve alakasiz olmasina ragmen hala aslani
“gorebilmeniz” de bu yiizdendir). Beyniniz, otomatik olarak alt
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diizey algisal 6zellikleri gruplandirmaya galisir ki, ortaya -as-
lanlar gibi- 6nemli bir sey gikip gikmadigini gérsiin.

L T

Sekil 3.3: L'ler arasina serpistirilmig T'lerin tespit edilmesi ya da grupland-
nlmasi kolay degil giinki her ikisi de ayni alt diizey 6zelliklerden meydana
gelmis: Dikey ve yatay gizgiler. Yalnizca gizgilerin diizeni (kogelere kars1 T
kesigimleri bigiminde) farkhl ve bu durum gérme igleminin erken safhala-
nnda meydana gelmemigtir.

Alg: psikolojisi alaninda ¢aligan psikologlar, belli bir gérsel
ozelligin temel nitelikte olup olmadigim tespit etmek i¢in di-
zenli olarak bu etkilerden faydalanirlar. Eger bir 6zellik gozii-
niize garpiyor veya gruplandinlabiliyorsa, beyin bunu alg: sii-
recinin erken safhalarinda edinmis demektir. Eger gbze garpma
ve gruplandirma etkileri ciliz ya da hi¢ mevcut degilse, mevzu-
bahis nesnenin temsilinde list diizey algisal ve hatta kavramsal
siireglerin devreye girmesi gerekir. L. ve T ortak temel 6zellikleri
paylasir (bir kisa yatay ¢izgi ve onu dik agiyla kesen bir kisa
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¢izgi daha); onlar: zihnimizde ayiran asil geyler, dilbilimsel ve
kavramsal unsurlardir.

Oyleyse tekrar Mirabelle’e dénelim. Gergek renklerin grup-
landirma ve goze garpma etkilerine yol agabilecegini biliyoruz.
Acaba kendi “gahsi” renkleri de ayni etkileri meydana getirebilir
mi?

Bu soruyu yanitlamak igin, Sekil 3.4’'tekine benzer desenler
tasarladim: Bodur 5'ler ormaninin igine birka¢ adet bodur 2
serpistirdim. 5'ler, 2'lerin ayna gériintiileri olduguna goére ayni
ozellikleri tagiyorlar: iki dikey ve ii¢ yatay ¢izgi. Bu goriintiiye
baktigimzda, 2ler agikga goziiniize garpmayacak. Onlar1 ancak
tek tek inceleyerek tespit edebilirsiniz. Ayrica 2'leri zihninizde
gruplandirarak seklin biitiiniine -biiyiik liggene- de kolayca
ulagamazsiniz ¢iinkii en basit tabiriyle, arka plandan ayrigmaz-
lar. Elbette 2'lerin liggen olusturdugunun farkina nihayetinde
mantiksal olarak vanrsiniz ancak bunu, Sekil 3.5'te 2’lerin iyice
siyaha ve 5'lerin griye dénmesiyle goérdiigiiniiz kocaman iiggen
gibi rahatga géremezsiniz. Peki ya Sekil 3.4'i 2'leri kirmiz1 ve
5'leri yesil gordugini iddia eden bir sinestezige gosterirsek ne
olur? Eger kirmiziy: (ve yesili) sadece diigliniiyorsa, tipki sen ve
ben gibi o da iiggeni hemen géremeyecektir. Diger taraftan, eger
sinestezi aslinda bir alt diizey duyusal etkiyse, ayn1 bizlerin Se-
kil 3.5'te yagadigimiz gibi iiggeni gergekten gorebilecektir.

Bu deney igin dncelikle yirmi normal 6grenciye Sekil 3.4'te-
kine oldukg¢a benzeyen goériintiiler gosterdik ve onlardsn bu kar-
magsa igerisinde (2'lerden olugan) bir gekil aramalarim istedik.
Resimlerden bazilan ii¢gen, digerleriyse daire igeriyordu. Bu
goriintiilerin her birini rastgele bir gsekilde, yaklagik yarim sani-
yelik siirelerle bilgisayar ekraninda gosterdik. Bu siire, ayrintili
bir gorsel inceleme yapabilmek i¢in oldukga kisaydi. Denekler
her bir goriintiiye baktiktan sonra, kendilerine daire mi yoksa
ticgen mi gosterilmis oldugunu belirtmek i¢in énlerinde duran
iki butondan birine basmak zorundaydi. Beklendigi iizere, 6g-
rencilerin isabet oram1 %50'ydi. Yani o kadar kisa siirede gekli
ayirt edemedikleri igin sadece tahmin ediyorlardi. Fakat tim
5'leri yesil ve tiim 2’leri kirmiz1 hale getirdigimizde ($ekil 3.5'te
bu durum, gri ve siyah olarak gosterilmistir), isabet oranlan
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%80 veya %90'a kadar ¢ikiyordu. Artik gekilleri duraksamadan,
diisiinmeden, aninda gorebiliyorlarda.

Asil siirprizle siyah beyaz goriintiileri Mirabelle’e gosterdi-
gimizde karsgilagtik. Sinestezisi olmayanlarin aksine, —sanki ra-
kamlar gergekten farkh renklerdeymiggesine- gsekilleri %80 veya
%90'l1k bir isabet oraniyla tahmin edebiliyordu! Sinesteziyle or-
taya ¢ikan renkler, Mirabelle'in geklin biitiiniinii fark etmesi ve
belirtmesine olanak saglayacak gergek renkler kadar etkiliydi.?
Bu deney, Mirabelle’de uyanan renklerin tamamen duyusal ol-
duguna dair sarsilmaz bir kanit sunuyordu. Bunu uydurmasina,
bir ¢ocukluk anisinin sonucu olmasina veya énerilen diger bir
alternatifin gergek olmasina kesinlikle olanak yoktu.

g
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5

5
2

5
2
=

5
5

g

5
5

5

Sekil 3.4: 5'lerin arasina ser-

pistirilmig bir grup 2. Normal
denekler agisindan 2'ler tara-
findan olugturulan sekli tespit
etmek giligtiir ancak hafif sines-
tezikler grup olarak ¢ok daha
iyi bir performans sergiliyor.
Bu etki, Jamie Ward ve meslek-
taglan tarafindan teyit edildi.

5
5
5 §
=

5 §

Ed ve ben, Francis Galton'dan beri ilk kez, deneylerimiz (grup-
landirma ve géze garpma) araciligiyla sinestezinin gergekten de
duyusal bir fenomen oldugunu gésteren agik ve tartigmasiz bir
kanit elde ettigimizi fark ettik. Bir asirdan da uzun zamandir

2 Bu temel sonug —sinesteziklerin, sinestezik olmayanlara gore 2’leri 5'lerden

daha izl ayirt ediyor olmasi- 6zellikle Randolph Blake ve Jamie Ward gibi
bagka bilim insanlan tarafindan da dogrulanmigtir. Titizlikle gergeklegtiril-
mig bir kontrollii deneyde Ward ve meslektaglan sinesteziklerin, 2'lerden o-
lugmusg gizli gekli gormekte kontrol deneklerine gére hatin sayilir 6lgiide da-
ha baganl olduklanm tespit etmistir. llgingtir ki iglerinden bazilan heniiz
herhangi bir renk canlanmadan dnce gekli algilamiglardir! Bu durum, 6nceki
gapraz-etkinlesme modelimizin giivenilirligini arttiniyor; kisa gosterimler
sirasinda renkler ayrigmayr saglayacak kadar uyamyordu ancak bilingli bir
sekilde algilanmalarina yetecek kadar da gliglii olamiyorlardi.
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aragtirmacilann aklina gelmemis bir kanit. Elbette tasarladi-
g1miz gorintiiler sadece sahteleri gergek sinesteziklerden ayir-
makta degil; aym zamanda bu 6zellige sahip fakat farkina var-
mami§ veya kabullenmekten kaginan gizli sinestezikleri ortaya
cikartmakta da kullanilabilir.

Sekil 3.5: Rakamlann, nor-
5 mal insanlann Gggeni he-
5 5 5 5 men gormesini saglayacak
5 sekilde farkli tonlanmig
5 5 olmalannin haricinde Sekil
5 5 5 5 3.4'le ayn1 gorintidedir. Ha-
5 5 fif sinestezikler (“yansitimci-
5 5 5 lar”) muhtemelen buna ben-
zer bir gey gormektedirler.

ED’LE BERABER yine kafede oturup bulgularimizi tartigmaya
bagladik. Francesca ve Mirabelle’le olan deneylerimiz sirasin-
da sinestezinin var oldugunu tespit ettik. Bir sonraki soruysa
neden var olduguydu? Beyin baglantilarindaki bir ariza bunu
agiklayabilir miydi? Bunu g¢ézmemizde yardimci olabilecek
neler biliyorduk? tlk olarak, en sik gériilen sinestezi tiiriiniin
rakam-renk sinestezisi oldugunu anlamistik. fkinci olarak, be-
yindeki temel renk merkezlerinden birinin temporal loblardaki
fusiform girusta bulunan V4 alani oldugunu biliyorduk (V4 ala-
n1, London College Universitesinde néroestetik profesorii ve pri-
matlarin gérme sisteminin diizeni hakkinda diinya ¢apinda bir
otorite olan Semir Zeki tarafindan kegfedilmigti). Ugiincii ola-
rak, beynin agag1 yukar: aym kisminda rakamlarla ilgili 6zelles-
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mig alanlar olabilecegini biliyorduk (¢iinki bu kisimda olugan
ufak lezyonlar hastalarin aritmetik yeteneklerini yitirmelerine
yol agiyordu). Rakam-renk sinestezisi, sadece beyindeki rakam
ve renk merkezleri arasindaki rastlantisal bir “gapraz-baglant1”
kazasindan meydana gelse muhtesem olmaz miydi? Bu gergek
olamayacak kadar agik goriiniiyor; ama neden olmasin? Bu iki
alanin gergekte birbirlerine tam olarak ne kadar yakin oldukla-
rin1 gérmek igin beyin atlaslarnna bakmamizi 6nerdim.

Ed, "Belki Tim'e sorabiliriz” diye yanitladi. Merkezdeki mes-
lektaglarimizdan biri olan Tim Rickard’tan s6z ediyordu. Tim,
iglevsel MR gibi gelismis beyin goériintiileme teknikleri kullana-
rak gorsel rakam tanima igleminin gergeklestigi beyin bolgesi-
nin haritasini ¢ikartmigti. Ayn giin 6gleden sonra, Ed'le birlikte
bir insan beyni atlasi izerinde, V4 alaniyla rakam alaninin tam
olarak bulunduklar: yerleri karsilagtirdik. Sagkinhk igerisinde,
rakam alani ve V4 alaninin fusiform girus iizerinde bitigik du-
rumda olduklarini gordiik (Sekil 3.6). Bu durum, “gapraz-bag-
lant1” varsayimi igin gii¢lii bir veriydi. En yaygin sinestezi tiiri-
niin rakam-renk sinestezisi olmasi ve beyindeki rakamla renk
alanlannin birbirlerine komsu olmasi gergekten bir tesadiif
olabilir mi?

Sekil 3.6: Fusiform alaninin yaklagik olarak bulundugu yeri gésteren beynin
sol taraf1: Siyah, rakam alani; beyazsa, renk alani (yiizeyde gematik olarak
gosteriliyor).
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Bu durum gitgide daha g¢ok 19. yiizy1l frenolojisine benzeme-
ye baglamigt1 ama gergek olma ihtimali de vardi! 19. yiizyi1ldan
beri, —farkh iglevlerin net bir bi¢imde beynin ayn alanlarinda
konumlandigim1 savunan- frenolojiyle, iglevlerin birbirleriyle
devaml: iletigim halinde olan beynin tiim pargalanna ait, ge-
lismekte olan 6zellikler oldugunu ileri siiren holizm arasinda
bir ¢cekigme siiriiyordu. Bunun belli bir 6l¢iide yapay bir kutup-
lagma oldugu ortaya gikt1 ¢iinkii yanit mevzubahis igleve gore
degisiyordu. Kumar oynamanin veya yemek pisirmenin bélge-
sel eylemler oldugunu iddia etmek giiliing olacaktir (kald: ki,
bazi yoénleri 6yle de olabilir) ancak 6ksiirme refleksinin ya da
gozbebeginin 1518a karg1 gosterdigi refleksin belli bir bélge-
ye ait olmadigin1 sdylemek de ayni derecede sagma olacaktir.
Hayret uyandinc: olan, renkleri veya rakamlar: (gekiller ya da
sayisal kavramlar olarak) gérmek gibi kimi stereotiplesmemisg
iglevlerin bile aslinda belirli beyin bélgeleri tarafindan kontrol
edilmesidir. Araglar, sebzeler veya meyveler gibi —yalin algilar
olmaktan ziyade kavramlar olmanin sinirindaki- yiiksek diizey
algilar bile beynin bir felg veya kazadan dolay: hasar géren ufak
bir parg¢asi sebebiyle segici bir gekilde yok olabilir.

O halde, beynin bélgesel yapilanmasiyla ilgili ne biliyoruz?
Kag adet 6zellesmis bolge var ve bunlar nasil bir diizen igerisin-
de? Farkl ofislerde bulunan degisik kisilere ayn gérevler veren
bir girket CEO’'su gibi beyniniz de farkh bélgelere ayn isler da-
gitr. Islem siireci, retinanizdan gelen néral sinyallerin gériin-
tiyd renk, hareket, bigim ve derinlik gibi basit niteliklere gére
siniflandiran beyninizin arkasindaki alana ulagmasiyla baglar.
Bu siniflandirmanmin ardindan, degigik 6zelliklere dair bilgiler
aynstirilarak temporal ve parietal loblarimizdaki pek ¢ok alana
dagitilir. Ornegin hareket eden hedeflerin yoniine dair bilgiler
parietal loblarimizdaki V5 alanina gider. Renk bilgileriyse daha
ziyade temporal loblarinizdaki V4 alanina gonderilir.

Bu is bélimiiniin nedenini tahmin etmek hi¢ de zor degil.
Dalga boyu (renk) hakkinda bilgi edinmek igin ihtiyaciniz olan
olcim tiirleri ve hareketlerle ilgili bilgi elde etmek i¢in gerek
duydugunuz élgiimler birbirlerinden ¢ok farkhidir. Her bir gérev
i¢in ayn alanlara sahip olmaniz halinde, baglant:1 tasarrufu ve
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6lgim kolaylig: i¢in néral sistemi bélmelendirerek bunlar: gok
daha kolay bagarabilirsiniz.

Ozellegsmis alanlan belli bir hiyerarsi igerisinde tutmak da
olduk¢a mantiklidir. Hiyerarsik bir sistemde her bir “list” dii-
zey daha hassas gorevler iistlenir, fakat tipki bir girkette oldugu
gibi burada da ¢ok fazla geri bildirim ve parazit sesler duyulur.
Ornegin V4 alaninda isleme tabi tutulan renk bilgileri, angular
girusun yakininda bulunan temporal loblarin ¢ok uzak kisim-
larindaki daha st renk alanlarina aktarilabilir. Bu iist alanlar,
renk igslem siirecinin daha karmasik yonleriyle ilgileniyor ola-
bilir. Bahsedecegim iki durumdaki yansiyan 1g1g1n dalga boyu
nitelikleri farkl olsa da kampiisiin her yaninda gérdiigiim oka-
liptus yapraklar), alacakaranlikta da giin ortasinda da aym ye-
sil tonunda goriiniir (Alacakaranlikta 151k kirmizidir, fakat siz
aniden yapraklar1 kirmizims: bir yesillikte gérmezsiniz. Hala
yesil olarak goriiniirler ¢iinkii daha iist diizey renk alanlariniz
bu durumu telafi eder).

Sayisal 6lgiimler de evreler halinde gergeklesiyor gibi: Ra-
kamlarin gergek sekillerinin betimlendigi, fusiform girustaki
erken bir evre ve sira sayilarla (dizilim) asal sayilar (nicelik)
gibi sayisal kavramlarla ilgili olarak angular girusta meydana
gelen daha sonraki bir evre. Felg ya da bir tiimor dolayisiyla
angular girus zarar gordiigiinde, hasta hala rakamlari taniyabi-
lir ancak artik bélme veya gikarma iglemlerini yapamayacaktir
(Carpma iglemi genelde pagay: kurtarir ¢iinkii ezberden yapilir).
Beyin anatomisinin bu yonii —yani hem fusiform girus hem de
angular girus yakininda bulunan renkler ve rakamlarin akra-
balig1- bende rakam-renk sinestezisinin beynin bu 6zellegmig
alanlar1 arasindaki ses karigmasindan meydana gelebilecegi
siphesini uyandirdi.

Peki eger boylesi bir néral gapraz-baglant: uygun agikla-
maysa, bu nasil ortaya gikiyor? Galton bagka aragtirmacilar
tarafindan da defalarca kez teyit edildigi ilizere, sinestezinin
aileden geldigini gozlemlemis. Bu nedenle sinestezinin genetik
bir temeli olup olmadigini sorgulamak yerinde olur. Belki de si-
nestezikler normalde birbirinden giizelce ayrigmis olan komsu
beyin alanlan arasinda anormal baglantilar tiiremesine sebep
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olan bir mutasyon barindiryordur. Fakat eger bu mutasyon ge-
reksiz veya zararliysa neden dogal segilimle bertaraf edilmedi?

Dahas), eger mutasyon bdylesi bagtan savma bir yontemle
kendini belli edecekse, bu durum zamaninda ilgilendigim Es-
meralda gibi bazi sinestezikler miizikal notalara karsilik gelen
renkler goriirken, digerlerinin neden renklerle rakamlar: “gap-
raz bagladigin1” agiklayabilir. Temporal loblardaki igsitme mer-
kezleri Esmeralda’'nin durumunu hakh g¢ikarir bigimde, renk
sinyalleri alan V4 alan1 ve daha iist diizey renk merkezlerinin
yakininda yer alir. Artik pargalarin yerlerine oturmaya bagladi-
g1m hissediyordum.

Sinestezinin farkl tiirleriyle karsilagiyor olmamiz ¢apraz-
baglantiya dair elimize fazladan kanit sunuyor. Muhtemelen
mutant gen, baz: sinesteziklerde kendisini digerlerine oran-
la daha fazla beyin bodlgesinde ve daha gok gosteriyor. Fakat
mutasyon gapraz-baglantiya tam olarak nasil neden oluyor?
Normal bir beynin, alanlar1 birbirinden giizelce ayrilmis ve
ozenle paketlenmis, hazir bir vaziyette bizlere sunulmadigim
biliyoruz. Fetiiste, gelisim siirdiikge budanacak olan asin yo-
gun bir baglanti iiremesi mevcuttur. Bu kapsamli budamanin
bir nedeni, tipki1 Michelangelo’'nun David'i yapmak igin biiyiik
bir mermer kiitlesini yontmas gibi, muhtemelen komsu alan-
lar arasindaki bir kagaga (sinyal yayilmasini) énleme ¢abasidir.
Bu budama, biiyiik 6lgiide genetik denetim altindadir. Sinestezi
mutasyonununsa, birbirine yakin bazi alanlar arasinda yarim
kalmis budanmalara yol agmasi olasidir. Kesin sonug yine aym
olacaktir: Capraz-baglanti.

Yine de beyin alanlar1 arasindaki anatomik gapraz-baglan-
tilarin sinestezi i¢in tek basina yeterli bir agiklama olamaya-
cagini unutmamak gerekiyor. Oyle olsaydi LSD gibi haliisino-
jenik uyusturucularin kullanimi sonucu ortaya giktig1 yaygin
bir bigimde dile getirilen sinesteziyi nasil agiklayacaktimz? Bir
uyusturucu madde 6yle bir anda yeni akson baglantilan filiz-
lenmesine neden olamayacag gibi, bu tiir baglantilar da uyus-
turucunun etkisi gegtiginde sihirli bir sekilde ortadan kaybol-
maz. Dolayisiyla; bir sekilde 6nceden var olan baglantilarin, ki
bu baglantilarin sinesteziklerde bizlere oranla ¢ok daha fazla
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sayida bulunmasiyla da dogru orantih bir durum olarak etkin-
liklerini arttiriyor olmali. David Brang ve ben, ayrca igerisin-
de su meghur Prozac’i da barindiran bir ilag ailesi olan segici
serotonin geri-alim engelleyici (SSRI) adindaki antidepresan-
lardan kullanmaya bagladiktan sonra sinestezisi gegici olarak
kaybolan iki kisiyle karsilagtik. Oznel raporlar her ne kadar
tamamiyla giivenilir olmasa da ileriki aragtirmalar agisindan
degerli ipuglar: saghiyor. Ornegin bir kisi, ilaca baglay1p keserek
sinestezisini agip kapatabiliyordu. Bir antidepresan tiirii olan
Wellbutrin‘den nefret etmigti ¢iinkii bu ilag sinestezinin ona
sundugu duyusal biiyiiden onu mahrum birakiyordu; o olma-
dan diinya gok kasvetli goriiniiyordu.

"Capraz-baglant1” ifadesini biraz bol keseden telaffuz ediyo-
rum ama hiicresel diizeyde tam olarak neler déndiigiinii 6gre-
nene kadar daha nétr bir terim olan "gapraz-etkinlik” ifadesini
kullanmak daha dogru olacak. Biliyoruz ki, yakin beyin alanlan
sik sik birbirlerinin etkinliklerini engelliyor. Bu engelleme, ses
kangmalarnni en aza indirir ve alanlan birbirinden yalitir. Peki
ya ortada bu engellemeyi azaltacak bir gegit kimyasal dengesiz-
lik olsaydy; 6rmegin engelleyici sinir tagiyicilarinda bir tikanma
meydana gelseydi ya da iiretilememeye baglasalardi, ne olurdu?
Bu durumda beyinde herhangi bir yeni “baglant1” olugmaz, fa-
kat sinesteziklerin baglantilar1 da hakkiyla yalitilamazdi. So-
nug yine ayni olurdu: Sinestezi. Normal bir beyinde bile bir-
birinden uzakta bulunan beyin bélgeleri arasinda yogun néral
baglantilar bulundugunu biliyoruz. Bunlarin normal iglevleri
bilinmiyor (beyindeki ¢ogu baglanti gibi!), ancak bu baglantila-
nn yalnizca giiglenmesi veya engelleme 6zelliklerini yitirmeleri
bir gesit capraz-etkinlegmeye yol aciyor olabilir.

Capraz-etkinlesme varsayimi 1g1ginda artik Francesca'nin
neden alelade dokulara kars: bu denli giddetli tepkiler goster-
digi konusunda akil yiiriitmeye baglayabiliriz. Her birimizin
beyninde birincil somatik duyu korteksi veya S1 adi verilen bir
temel dokunma haritasi bulunur. Omzunuza dokundugumda,
derinizdeki dokunma reseptorleri uygulanan basinci algilar ve
S1 alanina mesaj génderir. Boylece temasi hissedersiniz. Benzer
bir bigimde siz farkli dokulara temas ettiginizdeyse bitigikteki

139



AyYKUCU BEYIN

dokunma haritaniz S2 etkinlegir. Bu sayede dokulan hisseder-
siniz: Ahgap bir dégsemenin kuru damarlan, bir kalip sabunun
kaygan 1slaklig1. Bu tiir elle tutulur duyumlar temelde kendi be-
deniniz disindaki dig diinyadan kaynaklanir.

Bir diger beyin bolgeniz olan insulaysa bedeninizden ge-
len igsel duygulan haritalar. Insulaniz devamh kalbiniz, ak-
cigerleriniz, karacigeriniz, diger i¢ organlariniz, kemikleriniz,
eklemleriniz, kirigleriniz, bag dokulariniz ve kaslarinizdaki re-
septorlerden aktarilan duyumlar: alir. Ayn1 zamanda, deriniz-
deki 6zel reseptorlerden sicaklik, sogukluk, aci, duygusal do-
kunuslar ve gidiklanma, kaginma gibi duyumlar: toplamay: da
siirdiiriir. Insulanmiz bu bilgileri, dis diinyayla ve yakin gevre-
nizle ilgili nasil hissettiginizi yansitirken kullanir. Bu tir du-
yumlar temelde i¢ kaynakli olup duygusal durumunuzun bag-
lica unsurlarini olugturur. Duygusal yagaminizin merkezinde
yer alan insulaniz, beyninizdeki diger duygusal merkezlerle
sinyal aligveriglerinde bulunur. Bu merkezler arasinda amig-
dala, (hipotalamus tarafindan beslenen) otonom sinir sistemi
ve hassas duygusal degerlendirmelerde bulunan orbitofron-
tal korteks bulunur. Normal insanlarda bu devreler, duygusal
olarak yiiklii belirli nesnelere dokunuldugunda etkinlegir. Or-
negin bir sevgilinin oksayiglari, heyecan, yakinlik ve haz gibi
karmagik duygulara yol agabilir. Oysa bir 6bek digkiy1 avug-
lamaniz muhtemelen gii¢lii bir igrenme ve tiksinti duygusu
yaratacaktir. $imdi, S2, insula, amigdala ve orbitofrontal kor-
teksinizi bir araya getiren bu baglantilarda bir agiriya kagma
durumu s6z konusu olsa neler olabilecegini diigiiniin. Kesin-
likle, Francesca'nin bizlerin ¢ogunda higbir his uyandirmayan
kot kumasi, giimiig, ipek veya kagit gibi dokularla temas etti-
ginde hissettigi, dokunmayla harekete gegcen karmagik duygu-
lar1 yagamaniz beklenirdi.

Tesadiife bakin ki Francesca'nin annesinde de sinestezi var.
Fakat duygulara ek olarak, kendisi dokunmayla gelen tat du-
yumlarindan da séz ediyor. Ornegin ferforje parmakliklara do-
kunmak agzinda gii¢li bir tuzlu tat yaratiyor. Bu da gayet man-
tikli: Insula, dilden yogun bir bigimde tat verileri alir.
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GAPRAZ-ETKINLESME GORUSUYLE, hem rakam-renk sineste-
zisi hem de dokusal sinestezi i¢in nérolojik bir agiklama ortaya
koymus gibi goriiniiyoruz.® Fakat ofisime gelen diger sinestezik-

3

Hafif “yansitm” sinesteziklerde, sinestezinin tamamen tst diizey gagrigimsal
o6grenmeye ve bellege dayal oldugu fikrinin aksine (ayrigmaya ek olarak) di-
glik diizeyli algisal gapraz-etkinlesme modelini destekleyen kamtlar bulunur:
Baz: sinesteziklerde tek bir rakamin veya harfin farkh kisimlan ayn renk-
lerde gériilir (Ornegin M harfinin V kismi kirmiziyken, dikey gizgiler yesil
olabilir).

Pop out/ayngma deneyi gergeklestikten kisa bir siire sonra birlikte gahgti-
g1miz sinesteziklerin birinde bir tuhaflik dikkatimi gekti. Kendisi rakamlan
renkli goriiyordu -ki buraya kadar her ey normal- ama beni gagirtan sey
bazi rakamlann (6rnegin 8) farkl kisimlanni ayrirenklerde gérdiigini iddia
etmesiydi. Bunu uydurmadigindan emin olmak igin birkag ay sonra —kendi-
sine yeniden test edilecegini 6nceden haber vermeksizin- ayn1 rakamlan ona
tekrar gésterdik. Urettigi yeni ¢izim de gérsel olarak ilkinin aynisiyd: ve bu
palavra sikmadigini kanithyordu.

Bu gozlem en azindan bazi sinesteziklerde renklerin, anmlarin veya egreti-
lemelerin abartilmasiyla meydana gelen (bir bilgisayar sdylemi kullanacak
olursak) bir yazihm hatasi yerine, néral donamimda olugan bir hatadan kay-
naklandigin1 diigiinmemizi gerektiren yeni kanitlar sunuyor. Gagrigimsal
6grenme bu gozlemi agiklayamaz; 6rnegin rengarenk buzdolab: miknatisla-
nyla oynamiyoruz. Fakat 6te yandan, tam tegekiilli grafemlerin kuruldugu
fusiformdaki bigimlenme siirecinin erken safhalarinda renk néronlariyla
iligkilenmig olan, ¢izginin yonelimi, agilar ve kivrimlar gibi “ilkel formlar”
bulunabilir.

Onceden de degindigim iizere, baz1 sinesteziklerde uyanan renkler rakam
merkezin diginda (goériintiiniin gevresinde) bulundugunda daha az canh go-
riiniir. Bu muhtemelen, daha biiyiik vurgunun merkezde goriilen renk iizerin-
de oldugunu gésterir (Ramachandran ve Hubbard, 2001a; Brang ve Ramac-
handran, 2010). Ayrica bu sinesteziklerin kimilerinde renk, bir gérme alanin-
da (sag ya da sol) digerine oranla daha koyudur. Sonugta bu gézlemlerden
higbiri sinestezinin iist diizey gagngimsal 6grenme modelinden kaynaklan-
dig1 goruguni desteklemiyor.

Rouw ve Scbolte tarafindan difiizyon tensor goriintiilemesi kullanmilarak
(2007) hafif sinesteziklerin fusiform alamindaki anatomik baglantilarinin
gergek artig) gozlemlenmigtir.

Sinestezik bigimde uyanlan renk, belirgin hareket algisina veri saglayabilir
(Ramachandran ve Hubbard, 2002; Kim, Blake, Palmeri, 2006; Ramachandran
ve Azoulai, 2006).

Eger bir tir sinestezi sahibiyseniz, ilgisiz bir ikinci tiire de sahip olma gan-
sz yiiksektir. Bu durum, mutasyona ugramig genin 6zellikle baz1 beyin
bolgelerinde (kimi sinestezikleri daha yaratic1 kilmasinin yani sira) daha net
ifade edilebilir olmasiyla, savundugum “artan gapraz-etkinlesme modelini”
destekler niteliktedir.

Gergek diinyada géremedikleri renkleri rakamlara baktiklarinda gérebilen
renk korii (igin ash renk anormalligi bulunan) sinestezikler vardir. Bu tir
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leri hesaba kattigimizda, bu durumun birgok degisik tiirii oldu-
gunun farkina vardik. Kimilerinde haftanin giinleri veya yilin
aylan renkleri iiretendi: Pazartesiler yesil, carsambalar pembe
ve aralik ay1 san olabiliyordu. Pek ¢ok bilim insaninin bu ki-
gilerin deli oldugunu sanmasina sagirmamak gerek! Ama daha
once de soyledigim gibi, yillar igerisinde insanlarin séyledikle-
rini dinlemeyi 6grendim. Bu vakaya mahsus olaraksa, haftanin
ginleri, aylar ve rakamlarin tek ortak yéniiniin sayisal bir dizi-
lim veya diizen barindirmalan oldugunu anladim. Dolayisiyla
Becky ve Susan’in aksine bu kigilerde renkleri uyaran gey raka-
min gorsel gorintiisii yerine muhtemelen sayisal bir dizilimin
soyut varhigiyda. ki tiir sinestezik arasindaki farkin nedeni ne?
Bu soruyu yanitlamak i¢in tekrar beynin anatomisine donme-
miz gerek.

Bir rakamin gekli fusiformunuzda tanimlandiktan son-
ra mesaj, diger seylerin yam sira iist diizey renk iglemlerinin
goriildiigi parietal loblamnizdaki angular girusa iletilir. Bazi
sinestezi tiirlerinin angular girusla iligkili oldugu fikri, bu ya-
pinin gapraz-duyusal sentezlerle bagintili oldugunu gésteren
eski bir klinik gézlemle ortiigmektedir. Diger bir deyisle bu, iist
diizey bir alg1 yapisi olugturmak amaciyla dokunma, igitme ve
gorme bilgilerinin bir arada aktig1 bir kesigme noktas1 olarak
degerlendirilmektedir. Ornegin bir kedi mirlar ve kabarik tiiy-
lidiir (dokunma), kedi mirlar ve miyavlar (igitme), ayrnca belli
bir gériiniime sahiptir (gorme) ve nefesi balik gibi kokar (koku);

kigiler, boylesi gagngimlan 6grenemezler.

2004 yilinda Ed Hubbard'la, benzer gekillere sahip harflerin (6rnegin kége-
li yerine yumugak kivnml olanlarin) “hafif” sinesteziklerde benzer renkler
uyarmaya meyilli olduklarim gésterdik. Bu da kamthyor ki, harfleri betimle-
yen belli bigimsel unsurlar heniiz tam olarak islemden gegmeden de renkleri
gapraz-etkinlegtirir. Bu teknigin sistematik bir bigimde, form-mekan tizerin-
de soyut bir renk-mekén haritasi gizmekte kullanilabilecegini belirttik. Daha
da yakin bir zamandaysa David Brang ve ben, Ming Xiong Huang, Roland Lee
ve Tao Song'un da katkilanyla bir beyin gorintileme (MEG veya manyetoen-
sefalografi) yontemini kullanarak bunu dogruladik.

Bu gozlemleri bir biitiin olarak ele aldigimizda, duyusal gapraz-etkinleyme
modelini giiglii bir gekilde desteklediklerini gériiriiz. Ogrenilmis gagrigim-
lann veya gapraz alan haritalamalarimn iist diizey kurallarimin bu igin ige-
risinde yer aldigini elbette inkar etmezler (bkz. bu béliim igerisindeki 8 ve 9
numarali notlar).
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tim bunlar bir kedinin anis1 veya “kedi” kelimesinin igitilme-
siyle akla gelir. Bu yapilarinda hasar bulunan hastalarin, nes-
neleri tanisalar bile onlar1 isimlendirme yetilerini yitirmelerine
(anomi) gagmamali. Aritmetikte de zorluk gekerler, kald: ki o da
capraz-duyusal sentezler igerir: Ne de olsa daha kregte parmak-
larinizla say1 saymayi 6grenirsiniz (Yalniz, hastanin bir parma-
gina dokunup hangi parmak oldugunu sorarsaniz genelde size
cevap veremeyecektir). Tim bu klinik kanit pargalan, angular
girusun beyinde duyularin ¢akigtig: ve biitiinlestigi 6nemli bir
merkez olduguna igaret eder. Bu nedenle devrede ortaya ¢ikan
bir piiriiziin belli sesler tarafindan renklerin ¢agrigtinlmasina
yol agtigin1 soylemek belki de pek sagma olmaz.

Klinik noérologlar 6zel olarak sol angular girusun, sayisal ni-
celik, dizilim ve aritmetik gibi alanlarin idaresini saghyor ola-
bilecegini diigiinmektedir. Gegirilen bir felg dolayisiyla bu bolge
hasar gordiigiinde, hasta rakamlan taniyabilir ve hala mantikh
bir gekilde diigiinebilir ancak en basit aritmetik iglemlerde dahi
sikint1 yasgar. 12°den 7'yi gikaramaz. 3 ve 5'ten hangisinin daha
biiyiik oldugunu séyleyemeyen hastalar bile gordiim.

Burada gapraz-baglantinin bir bagka gegidi igin miikem-
mel bir diizenlemeye sahibiz. Angular girus, renk siiregleri ve
sayisal dizilimlerle iligkilidir. Acaba kimi sinesteziklerde pa-
razitlenme, fusiformun agsagisindan ziyade angular girusun
yakinlarindaki bu iki iist diizey alan arasinda meydana geliyor
olabilir mi? Eger 6yleyse, bu durum neden haftanin giinleri veya
aylarla akla gelen soyut rakam temsillerinin ya da sadece bir
rakami diigiinmenin bile gii¢li bir bigimde renkleri ¢agrigtirdi-
gim agiklar. Bir diger deyisle, anormal sinestezi geninin beynin
hangi kisminda kendini gosterdigine bagh olarak sahip olunan
sinestezi tiiri de degigir: “Agir” sinestezikler sayisal kavramlar-
la yonlendirilirken, “hafif’ sinestezikler yalnizca goérsel gorin-
tilerden etkilenir. Beyin alanlar: arasindaki ¢ok sayida rastgele
baglantiy1 dikkate alirsak, dizilimle ilgili sayisal kavramlarin
renkleri uyaracak gekilde fusiform girusa geri gonderiliyor ola-
bilecekleri de ihtimal dahilindedir.

2003'te bu fikirleri beyin goriintiileme yontemiyle sinamak
amaciyla, Salk Biyolojik Caligmalar Enstitiisiinden Ed Hubbard
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ve Geoff Boynton'la igbirligi yapmaya bagladik. Deney dért yili-
miz1 aldi fakat nihayet grafem-renk sinesteziklerine renksiz ra-
kamlar gésterdigimizde bile V4 renk alanlarinin aydinlandigini
sergileyebilecek kadar kanit elde etmigtik. Bu gapraz-etkinlegsme
sizde veya bende asla meydana gelmez. Hollanda'da yakin za-
manda gergeklestirilen deneylerde, aragtirmacilar Romke Rouw
ve Steven Scholte niifusun geneline oranla hafif sinesteziklerde,
V4 alamiyla grafem alanimi baglayan gergekten ¢ok daha fazla
akson ("baglant1”) bulundugunu kegfetti. Daha da 6nemlisi, agir
sinesteziklerdeyse angular girus civarinda gok biiyilik miktarda
doku bulundugunu tespit ettiler. Bunlarin tiimii, tam da bizim
ileri siirdiigiimiiz seylerdi. Bilimde 6ndeyiyle onu takip eden pe-
kistirmenin bu kadar piiriizsiiz geligmesi pek sik rastlanan bir
durum degildir.

Simdiye kadar yaptigimiz gézlemler ¢apraz-etkinlesme teo-
risini genis 6lgiide destekledigi gibi “agir” ve “hafif” sinestezik-
lere dair var olan farkl algilara yonelik mantikl bir agiklama
tiretmemizi de saghyor.® Fakat hala bu duruma dair sorgulaya-
bilecegimiz birgok kigkirtici sey var. Ornegin ya harf sinestezisi
olan iki dilli bir kisi, Rusga ve Ingilizce gibi iki degigik alfabe-
ye sahip dilleri biliyorsa? Ingilizcedeki P'yle kiril alfabesindeki
Il az gok ayni foneme (ses) sahiptir ama tamamen farkl1 gorii-
niirler. Oyleyse aym renkleri mi yoksa farkli renkleri mi ¢ag-
rigtiracaklar? Hangisi daha éncelikli, grafem mi yoksa fonem

4 Gapraz-etkinleyme modeli —ister geri-yansitimlardaki inhibisyon bozuklu-
gunun (baskilamamn kayb: veya eksilmesi) ister filizlenme yoluyla olsun-
kesfetmig bulundugumuz “edinilen” sinestezi tiirlerinin birgoguna agiklik
getirebilir. Tavuk karasi rahatsizligina sahip kor bir hastamiz (Armel ve Ra-
machandran, 1999) parmaklanna kurgun kalemle dokunuldugunda veya Bra-
ille alfabesini okurken oldukga giiglii (gorsel grafemler de dahil olmak iizere)
gorsel fosfenler goriiyordu (Egik dlgiimi yaparak ve birkag hafta boyunca
siirdirdigi istikran izleyerek konfabiilasyon ihtimalini eledik; egikleri ez-
berleyebilmesi olanaksiz). Ogrencim Shai Azoulai'la beraber gesitli testler
uyguladigimiz bir diger kér hastam, tamamen karanhk bir ortamda bile elini
gozlerinin 6niinde salladig taktirde onu gorebiliyordu. Bunun ya agin etkin-
lesmis geri-yansitimlardan ya da gérme kaybinin yarattig: inhibisyon bo-
zuklugundan kaynaklandigini ileri siirdiik. Béylelikle hareket eden el sadece
hissedilmekle kalmiyor goriilebiliyordu da. Parietal loblardaki multimodal
alic1 alanlara sahip hiicreler de bu fenomene sebep olabilir (Ramachandran
ve Azoulai, 2004).
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mi? Belki de hafif sinesteziklerde gorsellik agir basarken, agir
sinesteziklerde ses yonlendirici olur? Bir de biiyiik harfler ve
kiigiik harfler meselesi var, degil mi? El yazilarina gére de du-
rum degisiyor mudur? ki yan yana harfin renkleri ¢cakigir mi,
kaynagir m1, yoksa birbirini yok mu eder? Bildigim kadariyla bu
sorularin heniiz hig¢biri layigiyla yanitlanamadi. Bu da demek
oluyor ki, 6niimiizde hala sinestezi aragtirmalarini siirdiirecegi-
miz heyecan dolu yillar var. Neyse ki, Jamie Ward, Julia Simner
ve Jason Mattingley gibi birgok yeni aragtirmaci aramiza katil-
di1. Artik bu konu iizerinde geligsen biiyiik bir endiistri var.

Size son bir hastadan daha s6z etmek istiyorum. 2. Boliimde
fusiform girusun sadece alfabenin harfleri gibi gekilleri degil,
yiizleri de temsil ettiginden séz etmistik. Oyleyse bir sineste-
zigin farkh yiizleri onlara igkin olan renklerle goriiyor oldugu
vakalarla da olabilecegini beklememiz gerekmez mi? Kisa bir
siire once, tam da bdyle bir durum yagadigini séyleyen Robert
isimli bir 6grenciyle kargilagtik. Genelde renkleri, yiiziin gevre-
sindeki bir hale olarak goériiyordu ancak igkili oldugunda renk
¢ok daha dikkat cekici bir hal alarak yiiziin biitiiniine yayili-
yordu.® Robertin diiristliigiinii sinamak igin basit bir deney
yaptik. Robert’a bir diger iiniversite 6grencisinin fotografini
gostererek fotograftaki kiginin burnuna bakmasini ve yiiziiniin
cevresinde hangi rengi gérdiigiinii soylemesini istedim. Robert
o6grencinin halesinin kirmiz1 oldugunu séyledi. Bunun iizerine,
halenin farkli béliimlerine, hizlica kirmizi1 veya yegil noktalar
halinde 151k tuttum. Robert'in gézleri hemen yesil bir noktaya
kaydi ancak kirmiziy1 ¢ok nadir yakalayabildi. Hatta kirmiz:
noktalan hi¢ gérmedigini bile sdyledi. Bu Robert'in gergekten
haleler gordiigiine dair ikna edici bir kanit sunuyordu: Kirmiz
bir arkaplan iizerinde kirmiz1 renk neredeyse hi¢ algilanamaz-
ken yesilin belirgin bir bigimde géze garpmasi gerekir.

5 Her ne kadar sinestezi siklikla (fusiformdaki grafem-renk sinestezisi érne-
ginde oldugu gibi) yakin beyin alanlanni banndinyor olsa da, bu her zaman
béyle olacak diye bir sey yok. Sonug olarak en uzak beyin bolgeleri bile (di-
yelim ki, inhibisyon bozuklugu sayesinde) 6nceden beri var olan giiglendiri-
lebilecek baglantilara sahip olabilir. Yine de istatistiksel olarak yakin beyin
alanlannin “gapraz-baglantilara” daha yatkin oldugunu séylemek mimkin.
Dolayisiyla sinestezi daha gok bu alanlar arasinda gériliyor.
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Halihazirdaki gizemine ek olarak, Robert'ta bir de yiiksek ig-
levli otizmin bir tiirii olan Asperger sendromu vardi. Bu durum,
insanlarin duygularim “okumasi” ve anlamasin giiglestiriyordu.
Konunun baglamindan yola gikarak zihinsel gikarimlarda bulu-
nabiliyordu ancak bunu pek ¢ogumuzun sahip oldugu sezgisel
rahathkta yapamiyordu. Yine de Robert'ta da her bir duygu aym
bir rengi cagrnistinyordu. Ornegin éfke mavi, gurursa kirmiziydi.
Ebeveynleri ona erken yasta, eksikligini telafi etmesi amaciyla
renklerini kullanarak duygusal bir taksonomi olugturmay: 6gret-
misti. llging bir bigimde ona kibirli bir yiiz ifadesi gésterdigimiz-
de bize “mor, bu yiizden de kibirli” diye cevap vermisti (Ugiimiiz
de sonradan fark ettik ki mor; kirmiz1 ve mavinin, yani gurur ve
ofkenin karigimiydi. Bu ikisinin birlesimiyse kibri meydana ge-
tiriyordu. Bu baglantiy1 daha 6nce Robert da kurmamigti). Aca-
ba Robert'in 6znel renk tayfinin tamami, sistematik bir gekilde
sosyal duygular “tayf1” lizerine haritalanmig olabilir miydi? Eger
oyleyse, duygularin -ve onlarin kompleks karigimlarinin- beyin-
de nasil yer temsil edildigini anlamak i¢in onu olas1 bir denek
olarak kullanabilir miydik? Ornegin gurur ve kibir yalnzca kigi-
yi cevreleyen sosyal ortama gére mi farklihik gosterir yoksa do-
galar:1 geregi ayn 6znel degerler mi tagirlar? Derinlerden gelen
bir 6zgiiven eksikligi de kibrin bir pargas1 midir? Biitiin bu has-
sas duygular tayf1, az sayida temel duygunun degisik oranlarda,
farkh kombinasyonlarina dayaniyor olabilir mi?

2. Boliimden hatirlayacaksiniz, primatlardaki renk algisi gor-
me deneyiminin diger bir¢ok unsurunda bulunmayan, kendi do-
gasindan temellenen ¢ok kiymetli bir yéne sahiptir. Anladigimiz
kadanyla, renklerle duygular birbirine nérolojik olarak baglamak
icin ortaya konan evrimsel akil yiiriitme, muhtemelen baglangigta
olgun meyvelerden ve/veya yeni filizlerden ve yapraklardan etki-
lenmemiz, daha sonralanysa erkeklerin digilerin gigkin popola-
rina kars gekim duymalarimi saglamak seklindeydi. Bu etkilerin,
insula ve renkle baglantili olan iist beyin bdlgeleri arasindaki et-
kilesimden kaynaklandigini diigiiniyorum. Eger aym baglantilar
Robert'ta anormal derecede gerilmigse —ve biraz da karigmigsa-,
bu durum neden geligigiizel duygusal ¢agrnisimlann renkleri bu
kadar gii¢lii bir gekilde gormesine yol agtigini agiklayabilir.
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SIMDIYE KADAR bir bagka konu daha beni oldukga etkiledi.
Sinesteziyle yaraticilik arasindaki -eger varsa- baglanti nedir?
Her ikisinde de ortak oldugu goriilen tek sey bir hayli gizemli
olmalar1. Sinestezinin sanatgilar, gairler, yazarlar ve muhteme-
len genel olarak tiim yaraticilik sahibi kigilerde daha yaygin go-
rilir oldugu séylentisinde dogruluk pay: olabilir mi? Sinestezi
yaraticiliga agiklik getirebilir mi? Wassily Kandinsky, Jackson
Pollock ve Vladimir Nabokov da sinestezikti. Belki de sanatgi-
lardaki sinestezi oraninin yiiksekligi, beyin yapilarinin derin-
liklerinde gizlidir.

Nabokov sinestezisine iligkin biiyiik bir merak igerisindeydi
ve kimi kitaplarinda bu konudan séz etmisti. Ornegin:

...Yesiller grubunda kiz1lagag yaprag: f, ham elma p ve antep-
fist1g1t var.W'ya en fazla, biraz menekse rengiyle kangik soluk
yesili uygun gorebiliyorum. Sarnlan, gesitli e’ler ve i'ler, krema-
11 d, parlak altin rengi y ve alfabedeki degerini ancak “zeytin
parlakhiginda piring rengi” olarak ifade edebilecegim u olustu-
ruyor. Kahverengiler grubunda, yumusak sesli g'nin doygun
lastigimsi tonu, daha solgun j ve donuk kahverengi renkli
ayakkabi bagcig: h bulunuyor. Nihayet kirmizilar iginde, b res-
samlann yanik siyena dedigi tondadir, m kivrak bir pazendir
ve sonunda v'yi, Maerz ve Paul'un Renk Sézlidi’'ndeki "Gil
Kuvars1“yla miikemmelen eglestirdim. (Konug Haf1za, 1966)

Nabokov ayrica her iki ebeveyninin de sinestezik olduguna
dikkat ¢cekmig ve K harfini babas1 sar, annesi kirmizi olarak
goriirken kendisinin —-iki rengin karigimi olan- turuncu renkte
goriiyor olmasindan 6tiirii oldukga kafas1 karigmagtir. Yazdikla-
rindan, bu karigimi bir tesadiif olarak mi (ki neredeyse kesinlik-
le 6yle) yoksa net bir sinestezi melezlesmesi olarak mi ele aldig:
anlagilmiyor.

Oyle goriiniiyor ki sairler ve miizisyenler de sinestezinin
keyfini siiriiyor. Psikolog Sean Day kendi web sitesinde, 1895
yilina ait Almanca bir makalede iinlii miizisyen Franz Liszt'ten
alintilanan bir paragrafin gevirisine yer veriyor:

Vladimir Nabokov, Konus Hafiza, s.33 (istanbul, lletisim Yayinlan, 2011,
Yigit Yavuz terciimesi)
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Liszt'in Weimar'da orkestra gefi olarak ¢aligmaya bagladig:
ilk zamanlarda (1842), orkestraya, “Liitfen beyler, miimkiinse
biraz daha mavi katin! Bu miizik tonu onu gerektiriyor!”ya da
“Bu oldukga koyu bir mor, liitfen ona bagh kalin! Oyle pem-
belestirmeyin!” gibi geyler séyliiyor olmas: biiyiik sagkinhk
yaratmigtl. Orkestra 6nce Liszt'in sadece gaka yaptigim san-
migtl... Daha sonraysa, biliyiik miizisyenin yalnizca notalarin
oldugu yerlerde renkleri de goriyormusggasina tavirlarina
alhigtilar.

Fransiz gair ve sinestezik Arthur Rimbaud, “Sesliler” giirine §6y-
le baglar:

A kara, E ak, 1 al, U yesil, O mavi: Sesliler,
Diyecegim bir giin gizli dogumlanniz: da:
Karanlik koylara, kara sineklere benzer A,

O amans:z pis kokular tstiunde fir dénerler.

Yakin zamanda ortaya konan bir aragtirmaya gére, tiim sairler,
yazarlar ve ressamlarin neredeyse ligte biri o ya da bu tiirde
bir sinestezi deneyimlediklerini belirtiyor. Daha ihtiyath bir
tahminse “altida bir” olacaktir. Fakat bu yalnizca sanatgilarin
giicli bir hayal giiciine sahip olmalarindan ve kendilerini egre-
tilemelerle ifade etmeye daha yatkin olmalarindan m1 kaynak-
laniyor? Belki de sadece bu tip durumlar yagadiklarim itiraf et-
mek konusunda daha az ¢ekingen olabilirler mi? Bir sanat¢inin
sinestezik olmasi onu daha "seksi” kildig i¢in de dyle oldukla-
rin1 iddia ediyor olabilirler, kim bilir? Rastlanti orani gergekten
de yiiksekse, bunun nedeni ne?

Sair ve yazarlann sahip olduklar en 6nemli ortak 6zellik,
egretilemeleri biiyiik bir ustalikla kullanabiliyor olmalaridir
("Oras1 dogu, Juliet de giinesi!”) Beyinleri —giines ve geng, giizel
bir kadin gibi- alakasiz goériinen konular arasinda iligki kur-
mak konusunda sanki bizimkilerden gok daha iyi bir bigimde
ayarlanmigtir. "Juliet de giinegin ta kendisi” ifadesini duydu-
gunuzda, "Onun devasa biiyiikliikte bir alev topu oldugunu mu
ima ediyor?” demezsiniz. Eger buradaki egretilemeyi agiklama-

Arthur Rimbaud, Segilmig Siirler, “Sesliler,” s.115 (Istanbul, Adam Yayinlan,
1996, 1lhan Berk terciimesi)
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mz isteniyorsa aksine “glines gibi sicacik, giines kadar anag,
gines gibi 1511 1511 ve karanhklar: dagitir” gibi seyler soylersi-
niz. Beyniniz hemen Juliet'in en muhtesem ve garpic1 yonlerini
vurgulayan, uygun baglan tespit eder. Yani sinestezi renkler ve
rakamlar gibi aslinda alakasiz goriinen algisal unsurlar ara-
sinda rastgele baglar kurarken; egretilemeyse ilgisiz goériinen
kavramsal alanlar arasinda hig de rastlantisal olmayan baglar
kurar. Belki de bu durum sadece bir tesadiif degildir.

Bu bilmeceyi g¢bézecek olan parga, daha 6nce gérdiigiimiiz
kadariyla, en azindan baz iist diizey kavramlarin belirli beyin
bélgelerine gomiili oldugu goézlemidir. Diisiinecek olursaniz,
bir rakamdan daha soyut bir gey yoktur. 20. yiizyilin ortalann-
da olusan sibernetik hareketinin kurucusu Warren McCulloch,
bir keresinde su retorigi kurmustu: “Rakam nedir ki, bir insan
bilebilsin? Peki ya insan nedir ki, rakami bilebilsin?” Yine de
iste rakam angular girusun ufak, derli toplu sinirlan igerisinde
giizelce paketlenmis duruyor. Hasar aldigindaysa, hasta artik
basit bir aritmetik iglemi bile yapamaz oluyor.

Beyin hasar, bir kiginin meyve ve sebzeleri olmasa da alet-
leri isimlendirme becerisini yitirmesine neden olabilir. Yahut
sadece meyvelere dair becerisini ortadan kaldirir ama aletler
kalir ya da hasta meyveleri sayabilirken sebzeleri isimlendi-
remez. Tim bu kavramlar temporal loblarin iist kisimlarinda
birbirlerine yakin yerlerde muhafaza edilir, fakat belli ki ufak
bir felg sonucu iglerinden biri devre dis1 kalirken digerlerine
dokunulmamasini saglayacak kadar da ayrilardir. Meyvelerin
ve aletlerin kavramlardan ziyade algilayis bigimleri oldugunu
diigiiniiyor olabilirsiniz, ancak gergekte iki alet —-6rnegin bir ge-
kig ve testere- birbirlerinden gorsel olarak bir muzla oldukla-
n kadar farkl olabilirler; onlar: bir araya getiren gey, amag ve
kullanim alanlarina dair sahip olunan semantik anlayistir.

Eger diigiinceler ve kavramlar beyin haritalar1 formunda
tezahiir etseydi egretileme ve yaraticilikla ilgili sorumuza bir
yamt bulabilirdik. Eger bir mutasyon farkh beyin alanlari ara-
sinda asin yogun baglarin olusmasina (ya da bir diger deyis-
le, asin gapraz-sizint1 olugmasina) sebep olursa, bu durumun
beynin neresinde ve ne dlgiide kendini gosterdigine bagl olarak
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kigide hem sinestezi hem de ilgisiz goriinen kavramlar, kelime-
ler, imgeler ve fikirleri iligkilendirmek konusunda bagarili bir
yeti meydana gelebilir. Yetenekli yazarlar ve sairlerin kelime
ve dil alanlan arasinda yiiksek sayida bag bulunuyor olabilir.
Yetenekli ressamlar ve grafik sanatgilarininsa iist diizey gérme
alanlan arasinda yogun baglar mevcut olabilir. “Juliet” veya
“giineg” gibi basit birer kelime bile semantik bir girdabin ya da
zengin bir ¢agrisim anaforunun merkezi olarak diigiiniilebilir.
Becerikli bir kelime sarrafinin beynindeki baglarin yogunlugu,
daha biiyiik anaforlar ve boylelikle daha genig bélgelerin gakis-
masindan dogan egretileme kullanimina yonelik daha yiiksek
bir egilim olugmasi anlamina gelir. Bu da genellikle sineste-
zinin daha ziyade yaratic1 kigilerde kargimiza gikiyor oluguna
agikhik getirir. Bu fikirler bizi déniip dolagip aym yere getiriyor.
“Sinestezi sanatgilarda daha yaygindir ¢iinkii ¢ok egretileme ya-
parlar” demektense, “Sanatgilar egretileme kullaniminda daha
yeteneklidir ¢iinkii sinesteziktirler” demeliyiz.

Eger kendi sohbetlerinize kulak kabartsaniz, giinlik konusg-
malar sirasinda egretilemelerin nasil da mantar gibi bittigine
sagarsimiz (“mantar gibi bitmek” —gordiiniiz mii?). Kesinlikle ya-
lin bir siisleme olmanin 6tesinde egretileme kullanimi ve gizli
analojileri ¢ézebilme becerimiz, yaratici diisiincenin temelini
olusturur. Yine de egretilemelerin nasil bu kadar gagnstinc
oldugu ve beyinde nasil temsil edildikleri hakkinda hala nere-
deyse en ufak bir fikrimiz yok. “Juliet giinesin ta kendisi” demek,
neden “Juliet sicak ve goz alica giizellikte bir kadindir” ifade-
sinden daha etkileyici? Nedeni sadece ifadedeki ekonomiklik
mi, yoksa giinegin bahsinin ge¢gmesi otomatik olarak sicaklik ve
aydinhga dair ilkel hislerimizi diirterek anlatimi daha canl ve
gergekei mi kiliyor? Belki de egretilemeler beyninizde bir gesit
sanal gergeklik yaratmaniza olanak saglhiyordur (unutmayin ki
“sicak” ve “gbz alic1” ifadeleri de birer egretilemedir! Yalnizca
“giizel” sifat1 degildir).

Bu sorunun basit bir yamit1 yok, fakat bazi ¢ok 6zel beyin
mekanizmalarinin -hatta belirli beyin bélgelerinin- kritik 6nem
tagiyabileceginin farkindayiz ¢iinkii egretileme kullanma bece-
risinin kimi nérolojik ve psikiyatrik rahatsizliklar sonucu devre
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dis1 kalabildigini biliyoruz. Ornegin kelime ve rakamlar: kul-
lanmakta yagadiklar: giigliiklere ek olarak, sol inferior parietal
lobcukta (IPL) hasar olan kigilerin ayrica egretilemeleri anlama
yetilerini de kaybettiklerine ve son derece yalin bir diigiinme
bi¢imine meylettiklerine dair ipug¢lar1 mevcuttur. Bu fikir heniiz
“yerine oturtulmadi” ama kanitlar oldukga ikna edici.

Eger IPL felci yagamig bir hastaya, “’Bir mih bir nal kurta-
rir, bir nal bir at kurtarir’ ne anlama gelir?” diye sorarsaniz,
“Atin nali diismeden 6nce mihlamak daha iyi olur” diyebilir.
Ona agik bir gekilde, bunun bir atasézii oldugunu soéyleseniz
bile barindirdig: anlami fark edemeyecektir. Bu durum beni
angular girusun aslinda ¢apraz-duyusal g¢agrigimlar: ve so-
yutlamalar1 kontrol etmek ilizere evrimlegsmis olabilecegini
ancak insanlarda, egretilemeler de dahil olmak iizere her tir
¢agrigim tiiretecek hale geldigini diigiinmeye itti. Egretileme-
ler olduk¢a paradoksal goriiniiyor: Bir yandan, aslinda tam
olarak dogru degiller ama diger bir yandan da iyi kurgulanmig
bir egretileme insam yildirim gibi ¢arpiyor ve séniik, yalin bir
beyana gore ¢ok daha derin ve dogrudan bir gekilde gergegi
ortaya koyuyor.

Macbeth'in 5. perdesinin 5. sahnesindeki 6liimsiiz monologu
ne zaman dinlesem tiiylerim iirperir:

Sén, kisacitk mum, sén!
Omiir bir yiirtir gélge; zavall bir oyuncu ki
Sahnede salinip cirpinarak saatini dolduruyor,
Sonra bir daha ad: igitilmiyor: Bir aptalin
soyledigi masal ki, sirf guriilti, tagkinhk;
bir manaya geldigi de yok.*

Soylediklerinin higbiri gergek anlamini tagimiyor. Aslinda
mumlar, sahne sanatlar1 veya aptallardan s6z etmiyor. Kelimesi
kelimesine degerlendirecek olsak bu misralar birer deli sagmasi
olurdu. Fakat gelin gériin ki, yasam hakkinda herhangi birinin
simdiye dek sarf etmig oldugu en yogun ve insani derinden ya-
kalayan soézciiklerdir!

William Shakespeare, Macbeth, 5.89 (Istanbul, Maarif Basimevi, 1960, Orhan
Burian terciimesi)
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Diger yandan cinaslar yiizeysel ¢gagrigimlara dayanir. Beyin-
leri hatal1 baglantilara sahip olan gizofrenler, egretilemeleri ve
deyimleri yorumlamakta berbattirlar. Yine de klinik sdylentilere
gore cinaslarda son derece bagarihlardir. Bu durum biraz gelig-
kili gelebilir, ¢linkii ne de olsa egretilemeler de cinaslar da ala-
kasiz gérinen kavramlarn iligkilendirmekle ilgilidir. Oyleyse
neden sizofrenler birinde iyi birinde kétii olsun ki? Bunun ne-
deni, aslinda her ne kadar benzer goriinseler de cinasin egreti-
lemenin tam tersi bir ifade bi¢imi olmasidir. Egretileme, derin-
lerde gizlenmis bir iligkiyi bulup gikartmak igin ylizeysel bir
benzerlik kurar. Cinassa, derin bir baglant1 kiligina girmis yi-
zeysel bir benzerliktir; yani mizahi bir taklittir (“Rahipler
Noelde ne yaparak eglenirler?” cevap: “Rahibeleri.”’) Belki de
zihni "basit” yiizeysel benzerliklerle meggul etmek, ilgimizin
daha derin baglantilardan uzaklagmasina neden olur veya bun-
lan tamamen ortadan kaldirir. Bir gizofrene, bir fille insan ara-
sindaki ortak noktay1 sordugumda bana, "Her ikisinin de hortu-
mu vardir” demigti. Erkegin penisini de kastediyor olabilir
¢imleri sulamakta kullanilan gergek bir hortumu da.

Cinaslari bir kenara birakirsak, eger sinesteziyle egretileme-
ler arasinda kurdugum baglantiya dair fikirlerimde hakliysam, o
zaman neden her sinestezik iistiin yetenekli ya da her muhtegem
ressam veya sair sinestezik olmuyor? Bunun nedeni sinestezinin
sizi yalnizca yaratici olmaya tegvik ediyor olmasidir; ancak bu,
yaraticiligimizin gigek agmasi igin (kalitimsal ve gevresel olan-
lar) bagka etmenlere ihtiya¢ olmadig: anlamina gelmez. Yine de
benzer -fakat ayn1 olmayan- beyin mekanizmalarinin her iki fe-
nomende de devreye girdigini diigiiniiyorum, boylelikle birini an-
lamamiz digerini de anlamlandirmamiza yarayacaktir.

Bu noktada bir benzerlik kurmak faydal olabilir. Az rastla-
nan bir kan hastalig1 olan orak hiicre anemisine neden olan sey,
alyuvarlarin anormal bir “orak” gekli almasina sebep olarak ok-
sijen iletemez hale gelmelerini saglayan bozuk bir g¢ekingen

Burada sadece dogrudan gevirisini verdigimiz metnin orijinalinde, “What
fun do monks have on Christmas?” - “Nun” seklindeki es piri, ‘higbir gey’ an-
lamina gelen ‘None' sézciigiiyle, ‘rahibe’ anlamina gelen ‘Nun’ sézciiginiin
aym gekilde okunmasiyla saglanan cinas iizerine kuruludur -yn.
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gendir. Gayet 6liimciil olabilir. §ans eseri bu genin iki kopyasina
sahip olmaniz halinde (yani ender goriilen bir bigimde ebeveyn-
lerinizin her ikisinin de bu 6zellige ya da hastaligin kendisine
sahip olmasi1 durumunda), hastaligin tiim niteliklerini devralir-
siniz. Fakat genin yalnizca bir kopyasi size gegmigse, kendiniz
hastaliga yakalanmasaniz da kalitim yoluyla ¢gocugunuza gegir-
me riskiniz her zaman vardir. Orak hiicre anemisi, dogal segili-
min onu 6zenle tiikettigi diinyanin birgok bélgesinde son derece
diigiik oranda goriilse bile Afrika’'nin bazi bolgelerinde on kat
daha fazla kargimiza ¢ikar. Bunun sebebi ne? Sagirtici yamit,
orak hiicre 6zelliginin kigiyi sivri sinek 1sirigiyla bulagan ve
kan hiicrelerini etkileyip yok eden bir hastalik olan sitmaya kar-
s1 korudugunun anlagilmasidir. Sitmaya kars: niifusa bir biitiin
olarak sunulan bu korumanin 6nemi, olduk¢a nadir rastlanan
bir durum olan, bir kigide orak hiicre geninin her iki kopyasinin
da bulunmasi1 durumunun neden oldugu iiremeye dair bir sa-
kincaya gore daha agir basar. Oyleyse bariz bir bigimde uyum-
suz olan bu gen evrim tarafindan se¢ilmistir, ancak sadece sit-
manin endemik olarak gorildiigii cografi bélgelerde.

Benzer bir sav, insanlardaki gizofreni ve bipolar bozuklugun
nispeten yiiksek oranlan agisindan da ortaya kondu. Bu rahat-
sizhiklann koéklerinin hala yeryiiziinden kazinmamig olmasi,
belki de hastaliga yol agan kimi genlerin bir gekilde —6rnegin
yaraticiligin, zekanin veya soyut sosyal-duygusal yetilerin art-
mas1 gibi- avantajlar da saghyor olmasindandir. Yani insanlik
bu genleri gen havuzunda muhafaza ederek yarar saglar, fakat
maalesef ciddi bir azinlik da talihsiz bir yan etki olarak bu gen-
lerin koti birlegimleriyle bag etmek zorundadir.

Bu mantikta ilerlemeyi siirdiiriirsek, ayn1 durumun sineste-
zi igin de gegerli oldugu ¢ikarimina varabiliriz. Anatomi saye-
sinde, beyin alanlar arasindaki gapraz-etkinligin pekigmesini
saglayan genlerin bizleri daha yaratici kilmakta nasil biiyiik ya-
rara sahip bir konumda olduklarini gérdiik. Bu genlerin bazi s1-
radis: gegitlemeleri veya birlegimleri, sinesteziyi meydana geti-
ren zararsiz yan etkiyi barindinyor olabilir. Zararsiz oldugunun
altim tekrar gizmek istiyorum: Sinestezi, orak hiicre hastalig:

Yerel, o bolgeye 6zgii -yn.
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ve zihinsel rahatsizliklar gibi sagliga zararli olmamasinin yam
sira, aslinda, gogu sinestezik sahip oldugu yeteneklerden gayet
memnundur ve “tedavi” edilebilecek olsa bile bunu tercih etmez.
Bununla séylemek istedigim gey yalnizca genel mekanizmanin
ayniolabilecegi. Bu anlaml bir goriig ¢iinkii sinestezi ve egreti-
lemenin esanlaml olmadiklan, fakat yine de esi benzeri goriil-
memig biricikligimize dair bize derin ipuglan sunacak 6nemli
bir bag tagidiklar: konusunu agikliga kavugturur.®

&  Sinestezi ile egretileme arasindaki iligkiden zaten bahsettik. Sinestezi (renk-
ler ve rakamlar gibi) iki ilgisiz geyi rastgele iligkilendirdigi ve egretileme
de (6rnegin Juliet ve giineg gibi) iki gey arasinda rastlantisal olmayan kav-
ramsal baglan korudugu siirece bu iligkinin dogas: tarifsizligini muhafaza
edecektir.

Bu probleme yonelik olas: bir ¢oziim, engin bir bilgi hazinesine sahip Jaron
Lanier’le yapmig oldugum sohbette ortaya gikt1: Herhangi bir kelimenin, yal-
nizca stnurh kuvvette, birinci derece gagngimlan (giineg = sicak, besleme, 151-
ma, parlaklik) oldugunun ve bunlann daha zayif, belirsiz, ikinci derece gagn-
simlarla (giines = san, gigekler, kumsal) ve hatta sestekiyankilar gibi yavagga
kaybolup giden ugiinci ve dordiinci derece gagnsimlarla sanh oldugunun
farkina vardik. Bu ¢agnsimlann halelerinin gakigtig: alanlar egretilemenin
temelini tegkil eder (Juliet ve giines drmeginde bu ¢akigma, her ikisinin de
151d181, sicacik oldugu ve panldadig yoniindeki gézlemlerden elde edilir). Bu
tur ¢agrigim haleleri gakigmalar: hepimizde mevcuttur ancak sinestezikler-
de daha biiyiik ve giiglilerdir ¢iinkii onlardaki gapraz-etkinlesme geni daha
genig belirsiz gagngim alanlan olugturur.

Bu ifadeye gore, sinestezi egretilemeyle es anlamh degildir fakat sinesteziyi
meydana getiren gende egretilemeye dogru bir yonelim mevcuttur. Bunun bir
yan etkisi olarak belki de bizlerin sadece hayal meyal hissedebildigi ¢agr-
siunlar (6rnegin bilingalt1 ¢gagngimlanmn meydana getirdigi eril veya digil
harfler ya da iyi ve kotii gekiller gibi), sinesteziklerde daha bariz bir goéri-
nirlik kazanir ki bu durum deneysel olarak da test edilebilir. Birgok insan
(Julie, Cindy, Vanessa, Jennifer ve Felicia gibi) baz1 kadin isimlerini (Martha
veya Ingrid gibi) digerlerinden gok daha “seksi” bulur. Bilingli olarak farkin-
da olmasak bile bu, ilk gruba dahil isimleri séylerken cinsel izler tagiyan
hafifge dudak biizmek gibi gesitli dil ve dudak hareketleri yapiyor olmamiz-
dan kaynaklaniyor olabilir. Aym sav, Fransizcanin neden kulaga Almancadan
daha seksi geldigini de agiklayabilir (Siityen anlamina gelen Almanca bus-
ten-halten ile Fransizca brassiére kelimelerini kiyaslasaniza). Kendiliginden
ortaya gikan bu egilimlerin ve simflandirmalann sinesteziklerde daha fazla
ifade edilip edilmedigini gérmek ilging olabilir.

Nihayetinde 6grencim David Brang'le beraber, geligigiizel gekiller ve renkler
arasinda tireyen tamamen yeni ¢agngimlann sinestezikler tarafindan gok
daha rahat bir bigimde 6grenildigini ortaya koyduk.

Bu sonuglar bir bitiin olarak incelendiginde, degisik sinestezi formlarinin
duyumdan bilige kadar tim tayfi kapsadig: goriliir. Bu da kesinlikle, sines-
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Sinestezinin, yaraticiligin imzas1 ya da simgesi olan alt-
patolojik, birimler arasi etkilegimlere bir 6rnek olarak diigiiniil-
mesi en dogrusu olacaktir (birim, koklama, dokunma veya igitme
gibi bir duyusal yetidir. “Birimler arasi,” dublaji kotii yapilmig
bir yabanci film izlerken hem gérme hem de igitme duyularini-
z1n sizi bu konuda uyarmasi gibi, duyular arasi bilgi paylagimi
anlamina gelir). Fakat bilimde siklikla yagsandig: lizere bu da
beni su olguyu diisiinmeye sevk etti; sinestezik olmayan bizle-
rin bile zihnimizde donen geylerin ¢ogu tamamennormal, hig de
geligigiizel olmayan birimler arasi etkilegimlere dayamyor. Oy-
leyse hepimiz bir bakima “sinestezigiz.” Ornegin $ekil 3.7'deki
iki cizime bakin. Soldakinde sanki boya sigramis. Sagdakiyse
kirilmig bir camin sivri kenarl pargasi gibi. $imdi size sormak
istiyorum: Bunlardan hangisinin “buba,” hangisinin “kiki” oldu-
gunu tahmin edebilir misiniz? Bu sorunun dogru bir yanit1 yok
ancak bahisler boyay1 “buba,” camiysa “kiki” olarak segtiginiz
yoniinde. Yakin bir zamanda bu deneyi genig bir sinifta yaptim
ve 6grencilerin %98'i bu segimi gergeklestirdi. Insanlarin bu se-
cenege yoneliyor olmasinda, boyanin (“buba”nin B'si gibi) B har-
finin fiziksel bigimini ¢agrigtirmasinin ve caminsa (“kiki”deki)
K harfini ¢agnstirmasinin etkisi oldugunu diigiinebilirsiniz.
Fakat aym deneyi Hindistan veya Cin‘deki tamamen farkh bir
alfabe sistemine sahip ve Ingilizce bilmeyen kigilerle deneseniz
de tam olarak ayni sonuca varirsiniz.

Bu nasil oluyor? Bunun nedeni, amibe benzeyen geklin dig
kenarlannin yumusak kivrimlan ve dalgalanmalarinin, beyin-
deki igitme merkezlerinde ve o buuu-baaa sesini gikartmak igin
dudaklarin aldig1 yuvarlak ve gevsek bigcimde temsil edildigi
haliyle, buba sesinin yumusak kivrimlarini egretileme yoluyla
taklit etmesidir (de denilebilir). Ote yandan, kii-kii sesinin ya-
ratt1g1 keskin dalga formlar: ve dilin damaktaki sert biikiilme-

tezinin neden gok ilging bir aragtirma alani oldugunu gozler dniine serer.
Bir diger bilindik ancak ilgi gekici, anlamin bigimle yank: buldugu gorsel eg-
retileme gekli de (reklamcihktaki gibi) kelimenin anlamini yansitan tiirdeki
kullanim bigimidir; 6rnegin “egim” kelimesini yazarken egik harfler kullan-
mak veya “korku,” “soguk” ya da “lirperti” kelimelerini yazarken kipir kipir
gizgiler kullanmak gibi. Bu tiir egretilemeler iizerine heniiz deneysel aragtir-
malar yapilmamigtir.

155



AYKUCU BEYIN

leri sivri kenarh gekildeki beklenmedik degisimleri taklit eder.
Bu ornekleme 6. B6liimde dénecegiz ve egretilemenin, dilin ve
soyut diisiincenin evrimi gibi zihnimizin son derece gizemli pek
¢ok yoniinii aydinlatmakta nasil kilit bir oneme sahip oldugunu
gorecegiz.’

Sekil 3.7: Bu sekillerden hangisi “buba,” hangisi “kiki"dir? Bu tiir uyanmlar
ilk olarak igitme ve gorme arasindaki etkilegimleri kesfetmek amaciyla He-
inz Werner tarafindan kullamlmagtir.

SIMDIYE KADAR sinestezinin, ézellikle de (somut duyusal 6-
zelliklerden ziyade soyut kavramlar igeren) sinestezinin “daha
agir” tiirlerinin mevcudiyetinin, sadece insanlarin muktedir ol-
dugu kimi iist diizey diigiinme siireglerini anlamamiz igin ipug-
lar1 saglayabileceginden bahsettim.? Bu fikirleri, muhtemelen

Her ne kadar kendisi dilin evrimi Gizerine daha genig bir baglamda degerlen-
dirmelerde bulunmamg olsa da, buna benzer etkiler ilk olarak Heinz Werner
tarafindan aragtinlmgtir.

Normal bireylerde yalnizca amlan tetikleyecek olan gagngim zincirlerinin,
kimi agir sinesteziklerde bazen qualia yiiklid duyusal izlenimler uyandirdigi-
m gozlemledik. Boylelikle yalmzca egretilemeden ibaret olan bir gey, oldukga
gergek bir hal alabiliyordu. Ornegin R, kirmizi; kirmiz1 da sicaktir. Oyleyse
R sicaktir vb. Insan, béylesi bir asin baglantisalligin (ister filizlenme ister
inhibisyon bozuklugu olsun) bu deneklerin néral hiyerargisi igerisinde farkl
alanlar arasindaki geri-yansitimlan etkileyip etkilemedigini merak ediyor.
Bu aynica David Brang'le yaptigimiz —fotografik bellegin sinesteziklerde da-
ha saglam gorildigine iligkin- gozlemimizi de agikhyor (Geri-yansitimlann
fotografik bellekte rol oynadig: diginilir).
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en afilli zihinsel 6zelligimiz olan matematik becerimize uyarla-
yabilir miyiz? Matematikgiler siklikla, Fermat'nin son teoremi
veya Goldbach'in varsayimi gibi digerlerinin kagirmig olabile-
cegi gizli iligkileri agiga gikarmak igin bu soyut alemde gezinip,
sayllann mekana serpilmis olarak gordiiklerinden bahsederler.
Sayilar ve mekan? Egretileme mi yapiyorlar?

1997'de giinlerden bir giin, bir kadeh Ispanyol garabinin iize-
rine bir anda kafamda bir ampul yand: ya da en azindan ben
oyle sandim (Sarhogken beliren “sezgilerimin” gogunun sonra-
dan yanlig alarm oldugu ortaya ¢ikar). Galton, Nature'daki ori-
jinal makalesinde rakam-renk sinestezisinden ¢ok daha ilging,
ikinci bir tiir sinesteziden bahsediyordu. Kendisi bunu “rakam
formlar1” olarak adlandirmigti. Diger aragtirmacilarsa “say: giz-
gisi” terimini kullaniyordu. Eger sizden 1'den 10'a kadar olan
rakamlan zihin géziiniizde canlandirmaniz: istesem muhteme-
len anlagilmasi gii¢ bir egilim gostererek bunlari1 soldan saga
dogru mekansal bir dizilim igerisinde, tipki ilkokulda 6grendi-
giniz gibi gordiigiiniizii belirteceksinizdir. Fakat rakam-¢izgi si-
nestezikleri farklidir. Rakamlar: oldukga canl bir bigimde goz-
lerinde canlandirabilir ve soldan saga dizilmis vaziyette degil
de yilan gibi kivrilmig, hatta kendi iizerine katlanmig halde bile
gorebilirler. Yani 36, 6rmegin 23’e, 38'e oldugundan daha yakin
olabilir (Sekil 3.8). “Rakam-renk” sinestezisinde her rakamin
mekan igerisinde mutlaka belli bir konumda oldugu diigiiniile-
bilir. Say: ¢izgisi, kigiler aylar siiren araliklarla test edilse bile
her bir birey i¢in sabit kalir.

Sekil 3.8: Galton'un say gizgisi. 12'nin 6'dansa 1'e bir parga daha yakin
oluguna dikkat edin.
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Psikolojideki biitiin deneylerde oldugu gibi Galton'un géz-
lemini de deneysel olarak kanitlayacak bir yonteme ihtiyacimiz
vardi. Prosediirii olugturmaya yardim etmeleri i¢in 6grencile-
rim Ed Hubbard ve Shai Azoulai1 ¢agirdim. 11k olarak, normal
insanlarda goriilen “rakam aralig1” etkisini incelemeye karar
verdik (Biligsel psikologlar talihsiz goniilli 6grenciler lizerin-
de bu etkinin akla uygun her gegidini incelemigti fakat biz ige
el atana kadar etkinin rakam-mekan sinestezisiyle olan iligkisi
gozden kagmigtl). Herhangi bir kigiye su iki sayidan hangisi-
nin daha biiyiik oldugunu sorun; 5 mi yoksa 7 mi? 12 mi yoksa
50 mi? llkokul egitimi almig herhangi biri her seferinde dogru
yanit1 verecektir. 1sin ilging tarafl, insanlarin bu soruyu yanit-
lamalarinin ne kadar zaman aldigini 6lgtiigiiniizde ortaya gikar.
Onlara bir say1 ¢ifti géstermenizle s6zlii yanitlan arasinda ge-
cen gecikme, tepki siirelerini (TS) gosterir. Oyle goériiniiyor ki, iki
say1 arasindaki fark biiyiidiikge TS kisaliyor ve tam tersine, sa-
yilar birbirine yaklagtikga yanit verme siiresi uzuyor. Bu durum
gosteriyor ki, beyniniz sayilan gergekten bir gesgit zihinsel ¢iz-
gi iizerinde algiliyor ve hangisinin daha biiyiik olduguna karar
vermek igin “gorsel” olarak buna bagvuruyor. Birbirinden uzak
olan sayilar hakkinda rahatlikla géz karan bir tahminde bulu-
nulurken, birbirine yakin olanlarin birkag milisaniye fazladan
gerektirecek, gok daha derin bir incelemeye ihtiya¢ duyuluyor.

Bu paradigmayi, sarmal say1 ¢izgisi fenomeninin gergekten
var olup olmadigin ortaya gikarmak i¢in kendi yararimiza kul-
lanabilecegimizi fark ettik. Bir rakam-mekan sinesteziginden
say1 giftlerini kiyaslamasini isteyip tepki siirelerinin sayilar
arasindaki gergek kavramsal mesafeyle mi, yoksa kendi say:
cizgisinin kigiye 6zel geometrisiyle mi iligkili oldugunu gore-
bilirdik. 2001 yilinda rakam-mekan sinestezisine sahip, Petra
adindaki Avusturyah bir 6grenciyi aramiza katmay: bagardik.
Bir hayli karigik olan sayi ¢izgisi kendi iizerine katlanmiyordu;
ornegin 21, mekansal olarak 36'ya, 18’e oldugundan daha ya-
kindi. Ed’le ikimiz ¢cok heyecanlanmigtik. Galton'un 1867 yilin-
daki kesfinden bu yana rakam-mekan fenomeni iizerine hig¢bir
¢alisma yapilmamigti. Dogrulugunu kanitlayacak veya neden-
lerini agiklayacak higbir girisimde bulunulmamigti. Bu yiizden,
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en ufak bir yeni bilginin bile ne kadar degerli olabileceginin
farkindaydik. Hi¢ olmadj, bir geylere 6n ayak olabilirdik.

Petra'y), “Hangisi daha biiyiik, 36 m1 38 mi?” veya (farklh bir
denemede) “36 m1 23 mii?” gibi sorular kargisindaki TS'sini 6l¢-
mek iizere bir makineye bagladik. Bilimsel ¢galigmalarda siklikla
yasandig iizere, sonug 6yle ya da boyle tamamen net olmuyor-
du. Petra'nin TS'si kismen sayisal araliga, kismen de mekansal
mesafeye bagl gibi goriiniiyordu. Bu umdugumuz nihai sonug
degildi ama say1 ¢izgisinin normal beyinlerdeki gibi tamamiyla
dogrusal ve soldan saga olmadigini da gosteriyordu. Beyninde-
ki say1 temsillerinin kimi yonleri agikgas1 darmadagindi.

Bulgularimiz1 2003 yilinda biitiiniiyle sinesteziye ayrilmig
bir kitapta yayimladik ve bu kitap takip eden aragtirmalara da
ilham kaynag: oldu. Sonuglar karigikt1 ama en azindan uzman-
lar tarafindan uzun zamandir ihmal edilen eski bir probleme
yeniden ilgi duyulmasini sagladigimiz gibi, nesnel bir bigimde
test edilmesine yonelik yontemler de sunduk.

Shai Azoulai'la beraber, ayni noktay: kanitlamak amaciyla
yeni iki rakam-mekan sinestezigi lizerinde ikinci bir deney daha
yaptik. Bu sefer bir bellek testi uyguladik. Sinesteziklerin her
birinden, ekrandaki farkli mekansal konumlarda rastgele gos-
terilen (6rnegin; 13, 6, 8, 18, 22, 10, 15, 2, 24 gibi) 9 sayilik setle-
ri akillarinda tutmalarini istedik. Deney iki kogula baghydi. A
kosulunda, 9 geligigiizel say: iki boyutlu ekran iizerinde rast-
gele dagilmig bulunuyordu. B kogulundaysa, tiim sayilar sanki
ekrana yansitilmig veya “basilmiggasina,” her bir sinestezigin
kigisel sarmal g¢izgisinde “bulunmalar1 gereken” konumlarina
uygun olarak yerlestirilmigti (Bunun igin 6ncelikle her denekle
miilakat yaparak kigiye 6zgii say: ¢izgilerinin geometrisini ve o
kigisel koordinat sistemi igerisinde hangi sayilan birbirine ya-
kin konumlandirdiklarin1 saptadik). Her iki kosulda da denek-
lerden sayilar: ezberlemeleri igin gériintiiye 30 saniye boyunca
bakmalar1 istendi. Birka¢ dakika sonra, gordiiklerini hatirla-
yabildikleri tiim sayilar1 saymalar: istendi. Sonug garpiciydr:
En hatasiz siralamalar B kogulu altinda gésterilen sayilard.
Boylece bu kigilerin gercgekten kendilerine 6zgii say1 gizgileri
oldugunu bir kez daha gdstermis olduk. Eger gergek olmasalar-
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d1 veya diizenleri zaman igerisinde degigiyor olsaydi, sayilarin
nerede konumlandiginin ne 6nemi olurdu? Sayilan her bir si-
nestezigin kigisel say1 ¢izgisinde “bulunmalar1 gereken” yerlere
koymak, gériiniigse bakilirsa o kiginin sayilarla ilgili belleginde
kolaylagtirici bir etki yaratmigti;normal birinde kargilagamaya-
caginiz bir durum.

Bir gozleme daha 6zel olarak deginmek gerekiyor. Rakam-
mekan sinestezisi sahibi deneklerimizden bazilan bize kendili-
ginden, kigisel say1 gizgilerinin bi¢giminin aritmetik yetenekleri-
ni biiyiik 6lgiide etkilediginden bahsetti. Ozellikle gikarma veya
bélme iglemleri (ancak tekrar ediyorum; ezbere dayal 6grenilen
carpma iglemi degil) ¢izgilerinde var olan ani ve keskin kivrim-
lar nedeniyle, nispeten daha diiz pargalarina oranla daha zor
yapiliyordu. Ote yandan, kimi yetenekli matematikg¢iler bana
carpik say1 gizgilerinin sayilar arasinda bulunan, biz kiigiik fa-
nilerin goéziinden kagan, gizli iligkileri gérmelerini sagladigini
soylemigti. Bu gozlem, hem matematik alimlerinin hem de ya-
ratic1 matematikgilerin, sayilarin mekansal diizenlemeleri lize-
rinde gezindiklerinden bahsettiklerinde sadece egretileme yap-
madiklarina beni ikna etti. Onlar, bizim gibi daha az yetenekli
fanilerin goremedigi baglantilar: goriiyor.

Bu karmagik say: gizgilerinin en bagta nasil meydana geldi-
gini soracak olursaniz, bunu agiklamak hala gii¢. Bir say1 pek
¢ok seyi simgeler —on bir elma, on bir dakika, Noel’in on birinci
glinii- ama sahip olduklan ortak 6zellik, yan farklilik gésteren
diizen ve nicelik kavramlardir. Bunlar oldukga soyut 6zellik-
lerdir ve maymunsu beyinlerimiz elbette matematiksel iglem-
lerin ilistesinden gelmek iizere kendi kendisine segici bir baski
altinda degildi. Avci-toplayici toplumlara dair galigmalar, tarih
oncesi atalarimizin az sayida rakama -muhtemelen parmakla-
rimizin sayisl, yani on kadarina- isim verdiklerini ortaya ko-
yuyor. Ancak daha geligsmis ve esnek sayma sistemleri tarihsel
dénemlere ait kiiltiirel kegiflerdir; kisacasi beynin bir "bagvuru
cizelgesi” veya sifirdan bir say1 modiilii gelistirmesine olanak
sapglayacak kadar say1 yoktu. Ote yandan (amacim cinas yapmak
degil), beyindeki mekan temsili zihinsel yetiler kadar eski bir
tarihe sahiptir. Evrimin firsatgi dogasini diigiinecek olursak, ar-
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digiklig1 da igeren soyut sayisal tasarilann temsil edilmesinin
en uygun yolu, bunlan 6nceden var olan bir gérsel mekan hari-
tasina yerlegtirmektir. Parietal lobun da aslinda mekani temsil
etmek ilizere evrimlestigi hesaba katilirsa, sayisal hesaplamala-
rin da aym yerde, 6zellikle de angular girusta yapiliyor olmasi
sasirtici midir? insan evrimindeki essiz adimin ne olabilecegine
iligkin temel bir 6rnek iste.

Spekiilatif bir atilim yapmanin yarattig1 heyecanla, daha ile-
ri diizey bir 6zellegmenin mekansal haritalama yapan parietal
loblarnmizda gergeklestigi fikrini de tartigmaya a¢gmak isterim.
Sol angular girus muhtemelen ardigikligin temsiliyetiyle ilgiliy-
ken, sag angular girus nicelik konusunda 6zellegmigtir. Beyin-
de mekansal olarak sayisal bir dizilim olusturmanin en basit
yontemi, soldan saga uzanan diiz bir ¢izgi olurdu. Dolayisiyla
bu da, sag yankiirede temsil edilen nicelik kavramlan tizerine
haritalanmig olabilir. Fakat gimdi farz edelim ki, gorsel alanda
boylesi bir yeniden haritalama dizilimine olanak saglayan gen
mutasyona ugramig olsun. Sonug, rakam-mekan sinestezikle-
rinde kargilasacaginiz tiirde bir karmagik say:1 ¢izgisi olabilir.
Bir tahminde bulunacak olsam, aylar veya haftalar gibi diger
dizilim tiirlerinin de sol angular girusta yer aldigimi séylerdim.
Eger hakliysam, bu alani felce ugramig olan bir hastanin size
¢arsambanin persembeden once mi yoksa sonra mi geldigini
hizlica séylemekte giigliik gekmesini beklemek gerekir. Gliniin
birinde boyle bir hastayla kargilagmay: gok istiyorum.

SINESTEZ! ARASTIRMALARINA girigtikten yaklasik ii¢ ay son-
ra garip bir durumla karsilagtim. Lisans &grencilerimden biri
olan Spike Jahan'dan bir e-posta aldim. Her zamanki, “Liitfen
notumu yeniden degerlendirin” talebini gérecegim beklentisiy-
le e-postay1 agtigimda, kendisinin ¢aligmalarimizi okumug bir
rakam-renk sinestezigi oldugunu ve test edilmek istedigini oku-
dum. Buraya kadar her gsey normal, fakat bombay1 sonrasinda
patlatti: Ayn1 zamanda renk koériiydii. Renk korii bir sinestezik!
Zihnim yang atina dénmiistii. Eger renkleri algiliyorsa, bunlar
sizin ya da benim algiladigimiz tiirde renkler mi? Yoksa sines-
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tezi en biiyiik insanlik gizemi olan bilingli farkindaliga 151k tu-
tabilir miydi?

Renkli gérme olaganiistii bir sey. Her ne kadar gogumuz mil-
yonlarca farkl tonda rengi algilayabiliyorsak da gozlerimizde
bunlarin hepsini temsil eden koni hiicreleri adinda yalnizca iig
tir géorme siniri bulundugu tespit edilmigtir. 2. B6limde gor-
digiimiiz lizere, her bir koni hiicresi ideal olarak tek bir renge
karsilik veren pigmenti igerir. Bu renkler: Kirmizi, yesil veya
mavidir. Her bir koni hiicresi tipi, ideal bi¢gimde yalnizca belli
bir dalga boyuna yanit vermesine ragmen, ideale yakin diger
dalga boylarina da, o kadar olmasa da yanit verecektir. Ornegin
kirmiz: koni hiicreleri, kirmizi 1g18a giiglii bir gekilde yanit ve-
rirken, turuncuya idare eder bir bigimde, sariya oldukga zayif
karsilik verirler. Yegil ya da maviyeyse neredeyse hig¢ yanit ver-
mezler. Yesil koni hiicreleriyse, en istiin bigimde yesile, daha
az derecede sarims yegile ve en diigiik bigimde sariya kargihik
verir. Boylelikle, her spesifik (goriiniir) 15181n dalga boyu, kir-
miz1, yesil ve mavi koni hiicrelerinizi belirli miktarlarda uyarir.
Gergekten de milyonlarca muhtemel ii¢li kombinasyon bulu-
nur ve beyniniz bunlarin her birini ayn bir renk olarak tanim-
lamay: basarir.

Renk korligi, bu pigmentlerden bir veya daha fazlasinin
kusurlu ya da eksik oldugu kalitimsal bir durumdur. Renk kér-
ligii olan bir kiginin goriigii hemen hemen her agidan gayet nor-
maldir, fakat sadece sinirl sayida bir ton yelpazesini gorebilir.
Hangi koni hiicresi pigmentinin eksik olduguna ve bu eksikligin
miktarina bagh olarak kigi, kirmizi-yesil ya da mavi-sar1 renk
korligi yasiyor olabilir. Cok nadiren her iki pigmentin de ku-
surlu oldugu vakalar goriiliir ve bu kisi diinyay: sadece siyah-
beyaz goriir.

Spike'ta kirmizi-yesil renk korliigii bulunuyordu. Diinyada
var olan renklerin, gogumuza gore ¢ok daha azini gérebiliyordu.
Ama asil tuhaf olan, rakamlar: gergek yagsamda asla goremedigi
renklerde goriiyor olmasiydi. Bu renklerden, oldukga biiyiileyici
ve aslinda uygun bir gekilde, “garip” ve “gercek dis1” sifatlarinin
yani sira “Marsl renkler” diye bahsediyordu. Bunlar: sadece sa-
yilara bakarken gorebiliyordu.
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Normalde bu gibi yorumlar delilik olarak goriiliip gérmezden
gelinmeye miisaittir. Oysa bu vakada yanit tam da burnumun
ucunda duruyordu. Fark ettim ki, beyin haritalarindaki gapraz
etkinlikle ilgili teorim, bu tuhaf fenomen agisindan diizgiin bir
agiklama sunuyordu. Spikein koni reseptérlerinin yetersiz oldu-
gunu unutmayin, ancak sorun tamamen gozlerinde. Retinalan
tam ve normal bir gesitlilige sahip renk sinyallerini beynine ulag-
tirmaktan aciz ama biiyiik bir olasilikla fusiformundaki V4 alam
gibi kortikal renk igleme alanlan miikkemmel bir gsekilde ¢galigiyor.
Ayn1 zamanda, rakam-renk sinestezisine sahip. Dolayisiyla ra-
kamlarn bigimleri fusiformuna dek normal bir gekilde igleniyor
ve sonrasinda, gapraz-baglantilar yiiziinden V4 renk alanindaki
hiicrelerin gapraz-etkinlik gerceklestirmesine neden oluyor. Spi-
ke, gergek hayatta hi¢ gormedigi eksik renkleri sadece rakamla-
ra baktiginda gorebildigi i¢in bunlan son derece tuhaf buluyor.
Tesadiif eseri, bu gozlem sinestezinin buzdolabinin iizerindeki
renkli miknatislarla oynamig olmak gibi erken gocukluk déne-
minde edinilmig anilardan dogmus olabilecegi fikrini de yerle bir
etmis oluyor. Bir insan, hig gérmedigi bir rengi nasil “hatirlayabi-
lir"? Ne de olsa Marsh renklerde buzdolab: miknatislar yoktur!

Aslinda renk kori olmayan sinesteziklerin de “Marsh” renk-
ler gorebildigini belirtmek gerek. Kimileri, alfabenin harflerini
birka¢ rengin ayn anda “iist iiste bindigi,” boylelikle standart
renk taksonomisine pek de uymayan bir bigimde gordiikleri-
ni anlatir. Bu fenomen muhtemelen Spike'ta gozlemlenen o
benzer mekanizmalardan tiiremistir; renkler tuhaf gérinir
¢inkii gorsel yolaklar arasindaki baglantilarin kendileri tu-
haftir, bu ylizden de yorumlanamaz durumdadirlar.

Gokkusaginin higbir yerinde bulunmayan, tamamen ayn bir
boyuttan gelmis renkleri algilamak nasil bir seydir? Tarif edeme-
diginiz bir seyi duyumsamanin ne kadar sinir bozucu oldugunu
diigiinsenize. Dogustan kor olan birine maviyi gérmenin nasil bir
his oldugunu agiklayabilir miydiniz? Ya da bir Hintliye Marmite
mayasinin kokusunu veya bir Ingiliz’e safran1? Bunlar, bagka bi-
rinin gergekten ne yagadigini anlayip anlayamayacagimiza dair
¢ok eski bir felsefi muammay diriltiyor. Birgok 6grencim oldukga
naif duran gu soruyu sormustur; "Sizin kirmizimzin, benim ma-
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vim olmadigini nereden bilecegim?” Sinestezi bize bu sorunun o
kadar da naif olmadigim hatirlatiyor. Onceden hatirlayacaksiniz
ki, bilingli bir deneyimin tanimlanamaz 6znel niteligine “qualia”
deniliyor. Oteki insanlarin qualiasinin bizimkine benzer veya
farkli oldugu ya da belki de hi¢ bulunmadig iizerine ortaya ati-
lan sorular, bir toplu igne baginda kag perinin dans edebilecegini
sormak kadar anlamsiz goriiniiyor; ama ben iimidimi muhafaza
ediyorum. Filozoflar asirlar boyunca bu sorularla ugrasip durdu-
lar ama nihayet sinesteziye dair filizlendirdigimiz bilgiler 15181n-
da bu gizemin kapisi biraz olsun aralanmig olabilir. Bilim béyle
igler: Basit, net bir bigimde formiile edilmig ve uysal sorularla
basglayip nihayetinde, “Qualia nedir?” veya “Kendilik nedir?” ve
hatta “Biling¢ nedir?” gibi biiyiik sorularin yanitlarina gikan yol-
lan doéseriz.

Belki de sinestezi bu bitmez tiikenmez gizemlere iligkin ipug-
lan saglayabilir®'® ¢iinkii segici olarak bazi gérme alanlarini ha-
rekete gegirirken digerlerini atlayan veya by-pass eden bir yon-
teme sahiptir. Normalde bunu yapmak miimkiin degildir. Oyleyse
“Biling nedir?” ve “Kendilik nedir?” gibi muglak sorular sormak
yerine, probleme olan yaklagimimiz bilincin sadece tek bir agis1
lizerine--6rnegin gorsel duyumlarimiza iligkin farkindaligimiza-
yogunlagtirarak giincelleyip kendimize, “Kirmiziliga dair bilingli
farkindaligimiz, gérme korteksimizdeki tiim alanlarnn veya otuz

® Tamamen bir“agik devre” gseklinde galigan baz1 agir sinesteziklerin igebakisi,

kendi karmagikliklan igerisinde gergekten hayret vericidir. Bu sinestezikler-
den biri diyor ki; “Erkeklerin gogu mavi tonlarinda. Kadinlarsa daha renkli.
Bunun nedeni genelde birbirleriyle uyumlu olmasalar da, hem insanlann
hem de isimlerin renksel gagrngimlar: olmasi.” Bu tiir yorumlar, herhangi bir
basit frenolojik sinestezi modelinin eksik kalmaya mahkum oldugunu vurgu-
luyor. Yine de baglangig igin pek de koti bir nokta sayilmaz.
Bilimle ugragirken, insan siklikla “Insan géziinde kag adet koni hiicresi bu-
lunur?” gibi sikici (incir gekirdegini doldurmayan) sorulara net yanitlar ver-
mekle, “Biling nedir?” “Egretileme nedir?” gibi 6nemli sorulara muglak ya-
nitlar vermek arasinda se¢im yapmaya zorlanmir. Neyse ki, nadiren de olsa
onemli bir soruya kesin yanit alarak turnay: goézinden vurdugumuz oluyor
(soyagekim bilmecesinin yanitinin DNA olmas: gibi). $imdilik sinestezi bu iki
agin ucun tam ortasinda kahyor gibi.

o Guncelbilgilerigin Scholarpedia’ya bagvurarak (www.scholarpedia.org/artic-
le/Synestbesia) David Brang ve benim tarafimdan yazilan “Sinestezi” girdisini
okuyabilirsiniz. Scholarpedia, tim diinyadaki akademisyenler tarafindan ya-
z1lan ve incelemeden gegirilen, erigime agik bir gevrimigi ansiklopedidir.
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alanin gogunun etkilegmesini gerektirir mi? Yoksa sadece ufak
bir alt kiimesi mi etkinlegir?” diye sormalyiz. Peki ya bilgiler
otuz iist diizey gorme alanina iletilmeden 6nce gergeklesen, dal-
ga dalga retinadan talamusa, oradan da temel gérme korteksine
yonelen etkinlikler hakkinda ne diyecegiz? Bilingli bir deneyim
i¢in bunlarn etkinligi elzem midir yoksa bunlarn atlayip dogru-
dan V4 alanim harekete gegirerek de ayni élgiide canl bir kirmizi
gorebilir miyiz? Kirmiz1 bir elmaya baktiginizda, normal olarak
hem renk igin (kirmiz1) hem de bigim igin (elmams)) olan gérme
alanlarimiz etkinlegir. Fakat ya bigimle ilgilenen sinir hiicreleri-
ni uyarmadan, renk alanim yapay bir gekilde uyarabilseydiniz?
Karginizda, bigimsiz bir ektoplazma kiitlesi veya bir gegit hayalet
gibi bedensiz bir gekilde siiziilen bir kirmiz1 renk mi gérirdi-
niiz? Son olarak sunu da biliyoruz ki; gorsel siire¢ hiyerarsisi-
nin her bir agamasindan ileriye gitmek yerine, erken alanlara,
yani geriye dogru giden gok daha fazla néral yansitim mevcut.
Bu geri-yansitimlarin iglevi higbir gekilde bilinmiyor. Kirmizimin
bilingli farkindahg igin bunlarin etkinligi gerekli midir? Kirmiz1
bir elmaya bakarken, kimyasal bir madde araciligiyla segici ola-
rak bunlar: soniimlendirebiliyor olsaydiniz farkindaliginiz: yiti-
rir miydiniz? Bu sorular filozoflarnn biiyiik keyif aldig), aslinda
¢oziimii olanaksiz olan, ancak oturdugu yerden konusturan dii-
sliince deneyleriyle tehlikeli bir yakinhk igerisindedir. Temel fark,
bu tiir deneylerin gergekten de ~belki bizim 6mrimiiz dolmadan-
gergeklestirilebilecek olmalandir.

Boylece nihayet, neden biz yildizlarin cazibesine kapilip gi-
derken kuyruksuz maymunlarn tek dertlerinin olgun meyveler
ve kirmiz1 popolar oldugunu anlayabiliriz.
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4, BOLUM

MEDENIYETi BICIMLENDIREN NORONLAR

Yalmizken dahi, bagkalanmin hakkimizda neler digiindigiini
veya hayali tasvip ya da tenkitlerini keyif ve keder i¢inde ne de
stk aklimizdan gegiririz ve bunlann timi, sosyal i¢gtdiilerin
temel unsuruolan gefkatin pegi sira gelir.

CHARLES DARWIN

BALIK YUMURTADAN GIKTIGI ANDA NASIL YOZECEGINt Bi-
LIR ve kendi baginin ¢aresine bakmak iizere firlar gider. Ordek
yavrusu yumurtadan ¢iktiginda, sadece dakikalar igerisinde
annesini hem karada hem de suda takip edebilir hale gelir. Tay-
lar, iizerlerinden daha amniyotik s1ivi damlarken bacaklar: his
kazansin diye birkag¢ dakika etrafta hoplayip zipladiktan son-
ra siiriiye katilir. insanlardaysa durum béyle degildir. Biz pér-
siik ve cirlak dogdugumuz diinyada, her an her saniye bakim
ve gozetime muhtacizdir. ok yavas olgunlasir ve uzun yillar
boyunca yetigkine benzer bir hal alamayiz. Agikgasi bu oldukga
maliyetli ve séylemeye bile gerek yok, riskli yatirimdan biiyiik
bir fayda saglamamiz gerekiyor ki, 6yle de oluyor zaten: Buna
kiiltiir diyoruz.

Bu boliimde, ayna noronlan adi verilen spesifik bir beyin
hiicresi sinifinin tiirimiiziin kiltiiri gergekten yasayan ve so-
luyan yegane canl haline gelisinde nasil merkezi bir rol iist-
lendigini inceleyecegim. Kiiltiir iki temel araci olan dil ve taklit
sayesinde kigiden kigiye aktarilan karmagik bilgi ve becerilerin
muazzam derlemelerinden meydana gelir. Bagkalarim siradis:
bir bigimde taklit edemiyor olsaydik bir hi¢ olurduk. Dolayi-
siyla dogru taklit -hem goérsel hem de egretilemeli olarak- “bir
diger kisinin bakig agisim1 benimsemek"” gibi tamamen insana
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6zgii bir beceriye dayaniyor ve maymunlarin beyinlerindeki or-
ganizasyon big¢imlerine oranla, bu néronlarin daha incelikli bir
dagilimini gerektiriyor olabilir. Diinyay:1 bir bagkasinin goriig
noktasindan algilayabilme becerisi, onun davraniglarini on-
gorip manipiile edebilmek amaciyla karmasgik diigiinceleri ve
niyetlerine dair bir zihinsel model olusturmak agisindan da ha-
yati 6neme sahiptir (“Sam, Martha'nin onu tzdiigiinii fark et-
medigimi samiyor”). Zihin teorisi adin1 alan bu kabiliyet insana
ozgiidir. Son olarak, -kiiltiirel aktarimin hayati araglarindan
biri olan- dilin kendisinin bazi1 yonleri de muhtemelen kismen
de olsa taklit yetenegimiz iizerine kurulmusgtur.

Darwin'in evrim teorisi tim zamanlarin en 6nemli bilimsel
kesiflerinden biridir. Fakat maalesef teori obiir diinyaya iligkin
herhangi bir yargida bulunmaz. Bu nedenledir ki, bilimdeki
diger konulara kiyasla gok daha giddetli tartigmalarin 6niini
acmigtir ve hatta Birlegik Devletler'deki bazi eyaletlerde okul-
larin ders kitaplarinda (aslinda yaratiliggilig1 értecek bir in-
cir yapragindan 6te olmayan) akill1 tasanm “teorisine” de egit
paye verilmistir. Ingiliz bilim insan1 ve sosyal teorisyen Richard
Dawkins'in defalarca belirttigi iizere, bunun giinegin diinyanin
cevresinde dondiigii fikriyle es tutulmasindan pek de bir fark:
yoktur. Evrim teorisinin ortaya atildig1 dénemde —yani DNA'nin
ve yagamin molekiiler mekanizmasinin kegfinden ¢ok once, pa-
leontolojinin fosil kalintilarini yeni bir araya getirmeye baglad-
g1 zamanlarda-, bilgi dagarcigimizdaki bogluklar oldukg¢a ciddi
sipheler uyandirmaya yarayacak kadar genisti. Bu durum artik
geride kalmig olsa da, bulmacanin tamamini ¢6zdiigiimiizii de
sbyleyemeyiz. insan zihni ve beyninin evrimine dair héla cevap-
lanmamig pek ¢ok soruya sahip oldugumuzu inkar etmek, bir
bilim insani i¢in oldukg¢a kibirli bir tavir olacaktir. Benim liste-
min tepesinde gu sorular bulunuyor:

1. Hominini' beyni, hemen hemen bugiinkii boyutuna ve
hatta belki de mevcut zeka kapasitesine neredeyse 3 yiiz bin
y1l 6nce ulasti. Yine de insana 6zgii olarak nitelendirdigimiz

Hominid terimi tim modern ve biiyilkk kuyruksuz maymunlar igin
kullamilirken, Hominini modern insanlar, soyu tiilkenmig insan tiirleri ve tim
diger dolayh atalanmizi kapsar -yn.
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-alet yapmak, ates yakmak, sanat, miizik ve hatta tamamen
geligmis bir dile sahip olmak gibi- nitelikler oldukga sonra,
yaklasik 75 bin y1l 6nce ortaya giktl. Neden? O uzun kulugka
dénemi boyunca beyin neyle ugragiyordu? Tim bu sakh po-
tansiyelin kendini géstermesi neden bu kadar zaman aldi ve
sonra nasil boéylesine aniden gigekleniverdi? Dogal segilimin
sakl olanlan degil, yalmzca ifade edilen nitelikleri segebildi-
gini goz 6niinde bulundurursak, tiim bu sakh potansiyel daha
en bastan nasil geligymisti? Buna, dilin kokenleri iizerine tar-
tisirken bu goriigi ilk kez ortaya atan Victoria dénemi doga
bilimcisi Alfred Russel Wallace'in anisina “Wallace’in prob-
lemi” diyecegim:

Olabilecek en genis kelime dagarcigina sahip, en alt diizeyde-
ki vahgilerin gegit gegit, farkl heceyi seslendirme ve bunlara
neredeyse sonsuz sayida kip ve gekim eki getirme kapasitele-
ri, hig de iistiin [Avrupal] irklardan asag: kalir degildir. Sahi-
binin ihtiyaglarina yonelik bir enstriiman geligmigtir.

2. Tasta bigimsiz kenarlar meydana getirmek amaciyla sav-
rulan, sadece birkag darbe yardimiyla olusan ilkel Oldowan
aletler, 2,4 milyon y1l once, beyinleri muhtemelen jempanze-
lerle modern insanlannkinin arasinda bir boyutta olan Homo
habilisler tarafindan iiretilmigtir. Gegirilen bir diger 1 milyon
yillik evrimsel duraksamanin ardindansa, iiretim tekniginde-
ki standardizasyonu yansitan estetik olarak memnun edici
o6lgiide simetrik bir takim aletler ortaya gikmaya baglamigtir.
Piiriizli, bigimsiz kenarlann aksine diimdiiz kenarlara sahip
olmak i¢in aletlerin yapimi sirasinda sert gekiglerden yumu-
sak, hatta belki de tahta saph gekiglere gegme ihtiyaci dog-
mugtur. Son olarak, basmakalip, seri iiretim iiriini -geligmisg
bir simetriye sahip, ¢ift tarafh ve kabzasi olan- aletlerin icad:
sadece 2 yiiz bin y1l éncesine dayanir. insan zihninin evrimi,
neden bu nispeten beklenmedik teknolojik degigimler sonucu
kesintiye ugramigtir? Insan biliginin bigimlenmesinde alet
kullaniminin rolii neydi?

3. Bundan yaklagik 60 bin y1l 6nce, zihinsel gelisimimizde
-Jared Diamondn Tiifek, Mikrop ve Celik isimli kitabinda
“biiylik sigrama” olarak tamimladigi- ani bir patlama ya-
sanmasinin nedeni neydi? Bu aym zamanda yaygin magara
sanat), giysiler ve yerlegim yeri ingasinin da gorildiagia do-
nemlerdir. Beyin modern boyutuna 1 milyon g1l dnce erigmis
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olmasina ragmen bu gelismeler neden ancak o zaman meyda-
na gelmigtir? Yine Wallace'in problemi.

4. Insanlar, diger insanlarin davramglarini éngérebilme
ve kurnazlkla alt edebilme becerileri ima edilerek, siklikla
“Makyavel primatlar” olarak amlir. Biz insanlar, birbirimizin
niyetlerini okumakta nasil bu kadar bagariliy1z? ingiliz bi-
ligsel norologlar Nicholas Humphrey, Uta Frith, Marc Hauser
ve Simon Baron-Cohen'in 6nerdigi gibi, diger zihinlere iligkin
teoriler geligtirmek konusunda 6zellegmis beyin yapilanmiz
veya devrelerimiz mi var? Oyleyse nerede bu devre ve hangi
ara evrimlesmig? Kuyruklu ve kuyruksuz maymunlarda da
bir gegit ilkel bigimleri mevcut mudur ve eger 6yleyse, bizim-
kini onlannkine kiyasla bu derece geligmis kilan sey nedir?
5. Dil nasil evrimlegti? Mizah, sanat, dans ve miizik gibi
birgok degisik 6zelligimizden farkl olarak dilin hayati dne-
mi ortadadir: Diiglince ve niyetlerimizi iletisime gegirmemizi
saglar. Fakat boylesi olaganiistii bir becerinin gergekten na-
s1l viicut buldugu sorusu en azindan Darwin'in déneminden
beri biyologlann, psikologlann ve felsefecilerin aklin1 kurca-
lamigtir. Problemlerden biri, insanin ses diizeneginin diger
herhangi bir kuyruksuz maymuna kiyasla ¢ok daha geligmis
olmasi ancak beyinde buna uygun dil alanlarinin bulunma-
mas1 halinde, tek bagina boylesi sahane bir ses donaniminin
ige yaramaz olugudur. Bu durumda, bir siirii birbiriyle bag-
lantily, zarif pargaya sahip bu iki mekanizma nasil olup da
pes pese evrimlesmig? Darwin'in ayak izlerini takip ederek,
ses donamimimizin ve garpic1 becerimiz sesimizi ayarlaya-
bilmemizin, insans1 atalammizin da aralarinda bulundugu
ilk primatlarin kur yaparken iirettigi duygusal ¢agnlan ve
miizikal sesleri gikartabilmek amaciyla gelistigini savunuyo-
rum. Bir kez evrime ugradigindaysa, artik beyin -6zellikle de
sol yarikiire- bunu dil i¢in kullanmaya baglayabilmigtir.
Fakat ¢ok daba biiyiik bir bilmece varhgim siirdiirmeye de-
vam ediyor. Acaba dil, yalmzca insanlara 6zgii ve tamamen
yoktan var olmus olan oldukga geligmis, ileri diizeyde 6zel-
lesmig bir zihinsel “dil organ1” aracihigiyla m1 saglanmakta-
dir? Tipk1 Massachusetts Teknoloji Enstitiisiinden (MIT) iinli
dilbilimci Noam Chomsky‘nin iddia ettigi gibi. Yoksa sesli di-
lin ortaya gikmasina olanak saglayacak daha ilkel bir mimik-
sel iletigim sistemine halihazirda sahip miydiler? Bu bilme-
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ceyi ¢oziime kavugsturacak en biiyiik parga, ayna néronlannin
kesfiyle elimize gegti.

ONCEK! BOLUMLERDE ayna néronlanindan séz etmistim ve 6.
Bolimde yine bu konuya dénecegim, fakat gsimdi bir de evrim-
sel baglamda daha yakindan inceleyelim istiyorum. Bir maymu-
nun beyninin frontal loblarinda, maymun ancak oldukga belirli
bir harekette bulundugunda etkinlesen 6zel hiicreler bulunur.
Ornegin bir hiicre, bir kolu gekerken, ikincisi yer fistigin1 kav-
rarken, ligiinciisii yer fistigin1 agzina koyarken ve doérdiinciisii
de bir geyi iterken etkinlegir (Unutmayin ki, bu néronlar gayet
net bir gorevi yerine getiren kiigiik bir devrenin pargasidir; tek
bagina bir néron eli kipirdatmaya yetmez ancak tepkisi devreye
kulak kabartmanizi saglar). Buraya kadar yeni bir sey yok. Bu
tiir motor-komut néronlar, Johns Hopkins Universitesinin iinlii
noérobilimcilerinden Vernon Mountcastle tarafindan on yillar
once kegfedilmigtir.

1990’1 yillann sonunda bu motor-komut néronlarini aras-
tirdiklan sirada, bir bagka nérobilimci Giacomo Rizzolatti ve
Italya'daki Parma Universitesinden meslektaglar1 Giuseppe Di
Pellegrino, Luciano Fadiga ve Vittorio Gallese oldukg¢a tuhaf
bir gey fark ettiler. Néronlardan bazilari, maymun sadece bir
hareketi gercgeklestirirken degil, bagka bir maymunun ayn ha-
reketi yapisini izlerken de etkinlesiyordu! Bir konferansinda
Rizzolatti'nin bunlan anlattigin1 duydugumda neredeyse kol-
tugumdan firlayacaktim. Bunlar yalnizca motor-komut néron-
lan degildi; diger bir hayvanin bakig agisin1 da benimsiyorlardi
(Sekil 4.1). Bu néronlar (yani aslinda ait olduklan néral devreyi
kastediyorum ancak bundan béyle “devre” yerine “néron” ifade-
sini kullanacagim) aslinda diger maymunlann zihinlerini oku-
yor, niyetlerini ¢ozliyordu. Bu primatlar gibi son derece sosyal
yaratiklar igin vazgegilmez bir niteliktir.

Ayna néronunun, bu 6ngoérii giiciine firsat verecek bigimde
tam olarak nasil baglantilara sahip oldugu heniiz agiklik ka-
zanmig degil. Sanki iist diizey beyin bélgeleri, ayna néronun-
dan gelen bilgiyi okuyor ve (aslina bakilirsa), “Muza ben erigi-
yor olsaydim beynimde etkinlegsecek olan ayni néron harekete
gegciyor; 6yleyse su sira diger maymun muza erigsmeye galigiyor
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olmal1” diyor. Sanki ayna néronlari, diger varliklarnn niyetlerine
iligkin doganin kendi sanal-gergeklik simiilasyonlari.

Maymunlarda bu ayna néronlari, diger maymunlarin basit,
hedefe yénelik eylemlerine dair 6ngérii edinilmesini saglar. Fa-
kat insanlarda ve yalnizca insanlarda, ¢ok daha karmagik ni-
yetleri yorumlayabilecek derecede gelismiglerdir. Karmagiklik
konusundaki bu artigin nasil oldugu hakkinda 6niimiizdeki bir
siire daha oldukga ategli tartigmalar yapilacak. Daha sonra da
gorecegimiz gibi, ayna néronlari bagkalarinin hareketlerini tak-
lit etmenize de yarar. Boylece bagkalar: tarafindan gelistirilen
ve bilenen yeteneklerin kiiltiirel “kalitimina” ortam hazirlanmig
olur. Bunlar, aynca tiiriimiizdeki beyinsel evrimi hizlandirmak
amaciyla bir noktada dahil olarak kendiliginden gelisen bir geri
bildirim d6ngiisii de kurmusg olabilirler.

U483

—am_=== 0000
i w0

500 myec

Sekil 4.1: Ayna néronlan: (a) Bir diger maymunun fistiga erigmesini seyre-
den ve (b) kendisi fistiga uzanan bir makak [rhesus} maymununun beynin-
deki sinir uyanlan kayitlan (sagda gosterilen). Yani her bir ayna néronu
(alt1 adet vardir) hem maymun eylemi gézlemlerken hem de kendisi aym
eylemi gerceklestirirken etkinlegir.
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Rizzolatti'nin belirttigi iizere, ayna noronlar1 bagkalarinin
dil ve dudak hareketlerini de taklit etmenizi saglar ve béylelikle
sozel ifadelerin evrimsel temelini hazirlar. Bu iki beceri —-bagka-
larnnin niyetlerini okumak ve sesletimlerini taklit etmek- yer-
legtiginde, dilin evrimini bigimlendiren pek ¢ok temel olaydan
ikisini etkin hale getirmis olursunuz. Artik egsiz bir “dil orga-
nindan” s6z etmenize gerek kalmaz ve var olan problem goziinii-
ze o kadar da esrarengiz gelmez. Tabii bu savlar higbir gekilde
insanlarda dile dair 6zellegmig beyin alanlan oldugu fikrini ge-
gersiz kilmaz. Burada, bu alanlarin nasil evrimlegmig olabile-
cegiyle ugrasgiyoruz; var olup olmadiklariyla degil. Bulmacanin
o6nemli bir pargasi, ayna néronlanyla dolup tagan maymunlar-
daki baglica alanlardan biri olan ventral premotor alanin, insan
dilinin anlatimsal yonleriyle ilgili bir beyin merkezi olan mes-
hur Broca alanimizin ilk hali olabilecegine dair Rizzolatti'nin
yaptig1 gozlemdir.

Dil herhangi tek bir beyin alanina hapsolmug degildir ancak
sol inferior parietal lobun, 6zellikle kelime anlamlarinin temsi-
line iligkin ¢ok 6nemli bir yere sahip oldugu da ortadadir. Ay-
rica pek tesadiifi olmayan bir bigimde maymunlardaki bu alan
ayna néronlan yoniinden oldukga zengindir. Fakat ayna néron-
lannmn insan beyninde de var oldugundan gergekten nasil emin
olabiliriz? Bir maymunun kafatasini agip giinler veya haftalar
boyunca bir mikroelektrotla derinlemesine incelemelerde bu-
lunulabiliriz ancak insanlar bu tiir yéntemlere goniilli olmaya
pek de yanagmiyor.

Beklenmedik bir ize, insanlann sahip olduklar: yetersizlik-
leri fark etmedigi veya bunlan inkar ettigi ilging bir rahatsiz-
lik olan anasognozi hastalannda rastlandi. Sag yankiire felci
gecirmis hastalarin gogunun bedenlerinin sol tarafi tamamiyla
felg olur ve beklendigi lizere bu durumdan yakinirlar. Fakat bu
hastalardan neredeyse 20'de 1'i, zihinsel olarak gayet berrak ve
zeki olmasina ragmen fel¢ oldugunu siddetli bir sekilde inkar
eder. Ornegin 1919'da gegirdigi felg sonucu bedeninin sol taraf:
tutmaz olan Bagkan Woodrow Wilson, saghiginin yerinde oldugu
konusunda israrciydi. Diigiinme yetisindeki puslanma ve tim
tavsiyelere ragmen gorevde kalmay: siirdiirdii ve 6zenle hazir-
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lanmig seyahat planlarinin yani sira, Amerika'nin Milletler Ce-
miyetine katiligini da igeren biiyiik kararlar almaya devam etti.

1996 yilinda ben ve baz1 meslektaglarim, anosognozi iizeri-
ne kendi ufak aragtirmamizi yaptik ve tamamen yeni, gsagirti-
c1 bir gey kegfettik: Bu hastalardan bazilar1 sadece kendi felg
durumlarin inkar etmekle kalmiyor, diger bir hastaninkini de
reddediyorlardy; sizi temin ederim ki, diger hastanin hareket
yetersizligi giin gibi ortadaydi. Kendi felcini inkar etmek yete-
rince tuhaf ama insan neden bir bagkasinin felcini de inkar eder
ki? Bu acayip g6zlemin ancak Rizzolatti'nin ayna néronlarinda
meydana gelen bir hasara dayandirilarak anlagilabilecegini di-
sindiik. Yani bir bagkasinin hareketleriyle ilgili yargiya varmak
istiyorsaniz, 6nce kendi beyninizde ilgili harekete dair bir sa-
nal gergeklik simiilasyonu yaratmaniz gerekir. Ayna noronlar:
olmadan da bunu gergeklestirmeniz miimkiin degildir.

Insanlardaki ayna néronlarina dair ikinci ipucunaysa bazi
belirli beyin dalgalarinin incelenmesiyle erisildi. insanlar elle-
riyle istemli hareketlerde bulunduklarinda, mu dalgasi ad: ve-
rilen dalgalar tamamen kaybolur. Meslektaglarim Eric Altschu-
ler, Jaime Pineda ve ben, mu dalgasinin ortadan kalkmasinin
bir kigi, bagkasinin elini hareket ettirigini seyrederken de mey-
dana geldigini ama bir topun yukan agag sekmesi gibi cansiz
bir nesne tarafindan benzer bir hareket gergeklestiginde olug-
madigin gézlemledik. Nérobilim Dernegi'nin 1998'deki toplan-
tisinda, bu yok olmaya Rizzolatti'nin ayna néronu sisteminin
yol agtigini ileri siirdiik.

Rizzolatti'nin kegfinden beri, farkl tiirde ayna néronlar: bu-
lundu. Toronto Universitesindeki arastirmacilar beyin ameliya-
t1 gegiren, bilinci agik hastalarin anterior singulatlarindaki
hiicrelerden kayit aliyordu. Bu alandaki néronlarin fiziksel agn-
ya tepki verdikleri uzun siiredir bilinen bir gseydi. Bu néronlar
derideki ac1 reseptorlerine tepki verdikleri varsayimiyla sik sik
duyusal ac1 néronlar: olarak adlandirilirlar. Gézlemledigi du-
yusal ac1 néronunun hasta, bir bagkasinin diirtiildiigiini gér-
digiinde de aym giddetle tepki verdigini goren bag cerrahin ya-
sadig1 hayreti diigiinsenize! Sanki noron, bir bagkasiyla empati
kurmusgtur. Tania Singer tarafindan, goniilli denekler {izerinde
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uygulanan noro-goriintiilleme deneyleri de bu sonucu destekler.
Ben bu hiicrelere “Gandi néronlar1” demekten ¢ok hoglamyorum
¢iinkii kiginin kendiyle 6teki arasindaki sinin —néronlar bunun
ayirdina varamiyor olduguna gére sadece mecazen degil, gayet
gergekei bir bigimde- bulaniklagtirirlar. O zamandan bu yana,
parietal lobda bulunan, dokunmayla ilgili benzer néronlar da
Christian Keysers'in liderligindeki bir grup aragtirmac tarafin-
dan kegfedildi.”

Bunun ne anlama geldigini bir diigiinsenize. Herhangi biri-
nin bir gey yaptigin1 gordiigiiniiz her an, beyninizdeki aym ey-
lemi gergeklestirmeye aligkin néronlar —sanki siz aym eylemi
gergeklestiriyormugsunuz gibi- etkinlegir. Bir kigiye igne bati-
nldigini goériirseniz, ac1 néronlarimiz sanki igne size batirilmig
gibi ateglenir. Bu durum bagh bagina hayranlik uyandiriyor ve
ortaya bazi gok ilging sorular gikmasina sebep oluyor. Goérdiigi-
niiz her eylemi korii koriine taklit etmekten veya bir bagkasinin
acisini gergek anlamda hissetmekten sizi alikoyan sey nedir?

Motor ayna néronlar: s6z konusu oldugunda verilebilecek ya-
nitlardan biri, uygunsuz durumlarda otomatik taklit 6zelligini
bastiran frontal engelleyici devreler olabilecegidir. Bu durum-
daki enfes paradokssa, istemsiz veya fevri davraniglan kisitla-
maya yonelik bu gereksinim 6zgiir iradenin evriminin baglica
nedeni olabilir. Sol inferior parietal lobunuz siirekli herhangi
bir baglamda miimkiin olan bir eylem i¢in birden fazla se¢enek
sunan canli imgeler kurgular ve frontal korteksiniz bunlardan
biri harig, diger hepsini engeller. Dolayisiyla 6zgiir irade yeri-
ne, “tutsak irade” terimini kullanmak daha mantikl olabilir. Bu
frontal engelleyici devreler, frontal lob sendromunda oldugu
gibi hasar gérdiigiinde, hasta kimi zaman kontrolsiiz olarak mi-
mik ve jestlerde bulunabilir. Bu belirtiye ekopraksi ad1 verilir.
Bu hastalardan bazilarinin, bir bagkasina igne batirdiginizda
gercekten aciy: hissettiklerini de diigiinliyorum fakat bildigim
kadariyla igsin bu yénii daha 6nce hi¢ irdelenmedi. Ayna néronu
sisteminde az gok bir s1zint1, normal bireylerde bile gergeklege-
bilir. Charles Darwin, yetigkin bireyler olarak bizlerin de, cirit

bkz. Christian Keysers, Empatik Beyin, gev: Aybey Eper, Alfa Bilim Dizisi,
2011 -yn.
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atmaya hazirlanan bir atlet gérdiigliimiizde istemsiz olarak diz-
lerimizi esnettigimize ve yine birini makas kullanirken gérdii-
gumiizde ¢enemizi sikip gevsettigimize dikkat ¢ekmigtir.!

Dokunma ve aciyla iligkili duyusal ayna néronlarina déne-
cek olursak, bunlarin alevlenmesi neden otomatik olarak gahit
oldugumuz her geyi hissetmemize neden olmuyor? Bunun ne-
deninin muhtemelen kendi elinizdeki deri ve eklem reseptorle-
rinden gelen gegersiz sinyaller (“Dokunulmuyorum”) oldugunu,
bunlarin ayna néronlarinizdan gelen sinyallerin bilingli farkin-
dahga erigmelerini engelledigine inaniyorum. Gegersiz sinyal-
lerle ayna noronlarinin etkinliklerinin iist iiste binen mevcudi-
yeti, iist beyin merkezleri tarafindan, “Elbette ne olursa olsun
empati kur ama obiir herifin duygularini gergekten hissetmenin
dlemi yok” diye yorumlanir. Daha genel olarak ifade etmek gere-
kirse, bir yandan kendi bireyselliginizi muhafaza ederken, diger
yandan da bagkalanyla olan kargilikliliginizin tadimi gikartma-
niz1 saglayan gey, frontal engelleyici devrelerden, ayna néronla-
rindan (hem frontal hem de parietal olanlari) ve reseptorlerden
gelen gegersiz sinyallerin dinamik etkilegimidir.

Onceleri bu agiklama benim agimdan ige yaramaz bir tah-
minden ibaretti ancak daha sonra Humphrey adinda bir has-
tayla tanigtim. Humphrey, 1. Korfez Savagi'nda elini kaybetmis-
ti ve artik bir hayalet ele sahipti. Bagka hastalarda oldugu gibi,
yiziine dokunuldugunda kaybettigi elinde hisler beliriyordu.
Bu kisma kadar gagirtici bir gey yok. Fakat kafamda doniip du-
ran ayna noronlarina iligkin fikirler sayesinde yeni bir deney
yapmaya karar verdim. Bir bagkasinin -6grencim Julie'nin-
elini sivazlayip, ona hafif¢ge vurdugum sirada bunu izlemesini
sagladim. Julie’'nin eline yapilanlar1 sadece gérmekle kalma-
y1p, kendi hayalet elinde hissettigini haykirdiginda nasil bir
sagkinlik yagadigimizi tahmin edebilirsiniz. Bu durumun, ayna
néronlarinin aligilmig gekilde etkinlesmesinden ancak bu kez
elden onlari engelleyebilecek bir gegersiz sinyal gelmemesinden

Bir keresinde, Londra Hayvanat Bahgesindeki geng bir orangutan Darwin'in
mizika galigim seyrediyordu ve aniden elindeki mizikay: kaparak onu taklit
etmeye baglamigti; Darwin kuyruksuz maymunlann taklit kapasiteleri tize-
rine daha 19. yiizyilda kafa yormaya baglamigti.
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kaynaklandigin1 diigiinliyorum. Humphrey'nin ayna néronu et-
kinligi tamamen bilingli bir diizeye kavuguyordu. Kendi bilin-
cinizle bir bagkasininkini ayiran tek seyin deriniz olabilecegini
diigiinsenize! Humphrey'de rastladigimiz bu fenomenden sonra
bagka ii¢ hastay1 daha test ettik ve “edinilmig yiiksek empati”
diye adlandirdigimiz, ayn1 sonuca ulagtik. $asirtic: bir bigimde,
bu hastalardan bazilarnin sadece bir diger kiginin eline masaj
yapildigini izlerken bile kendi hayalet uzuv agrnlarindan kur-
tulabildigini gérdiik. Bu durum, klinik olarak oldukg¢a faydal
olabilir ¢iinkii ne de olsa hayalet bir uzva dogrudan masaj ya-
pamazsiniz.

Bu beklenmedik sonuglar, bir diger etkileyici soruyu do-
gurdu. Ampiite edilmek yerine bir hastanin brakiyal pleksusu
(kolu omurilige baglayan sinirler) uyugturulsayd: ne olurdu?
Hasta o zaman da sadece bir bagkasina dokunuldugunu seyre-
derken uyusturulmusg elinde dokunulma hislerini algilar miy-
d1? Sasirtici olan gey, yanitin evet olmasi. Bu yanit radikal ¢i-
karimlarla doludur; érnegin yiiksek empati etkisi i¢gin beyinde
herhangi biiyiik bir yapisal diizenleme gerekmez, sadece kolu
uyusturmak yeterlidir (Bu deneyi, 6grencim Laura Case’'le ger-
ceklestirmigtim). Bir kez daha, beyin baglantilarina dair or-
taya ¢ikan goriintii ders kitaplarindaki grafiklerde yansitilan
sabit goriintiilerden ¢ok daha dinamik bir bigimdeydi. Beynin
birimlerden olustugu bir gergcek ancak bu birimler sabit olu-
sumlar degildir; siirekli birbirleriyle, viicutla, gevreyle ve el-
bette diger beyinlerle girdikleri kuvvetli etkilegimler sonucu
gincellenirler.

AYNA NORONLARININ KESFINDEN BU YANA bircok yeni soru
ortaya ikt 1k olarak; ayna néronlarinin iglevleri dogustan mi
gelir, 6grenilmig midir yoksa her ikisinden de biraz mevcut mu-
dur? lkincisi; ayna néronlan nasil baglara sahiptir ve iglevle-
rini nasil gergeklegtirirler? Ugiinciisii, neden evrimlegmiglerdir
(tabi eger evrimlegmiglerse)? Dérdiinciisii, adim aldiklan belir-
gin amaglarinin diginda bir amaca hizmet ederler mi? (Ettikle-
rini savunacagim.)
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Muhtemel yanitlara goktan degindim ancak konuyu genislet-
meme izin verin. Ayna néronlarinin kugkulu taraf, tipki akgam-
lar1 kapida sahibinin anahtar sesini duyunca yemek yiyecegini
diisiinen bir képegin agzinin sulanig: gibi, yalnizca ¢agrigimsal
6grenmenin bir sonucu olduklar: gériigiidiir. One siiriilen sava
gore, bir maymun elini her fistiga uzattiginda yalnizca “fistig1
kavrama” komut néronlar1 degil, ayn1 zamanda fistiga uzanan
elin goriintiisiiyle hareketlenen gorme noéronlar1 da etkinlegir.
Eski, akilda kalic1 tekerlemedeki gibi, “birlikte ateslenerek bir-
birine baglanan” néronlar nihayetinde yalnizca hareket eden
bir elin (ister kendisininkinin ister bir bagka maymununkinin)
gorintiisiiyle bile komut néronlarindan gelecek tepkiyi tetikler.
Fakat dogru agiklama buysa, neden komut néronlarinin sadece
alt bir kiimesi etkinlegiyor? Neden bu eylem i¢in hareketlenen
komut néronlarinin tamami ayna néronlarindan olugmuyor?
Ayrica bir bagkasinin fistiga uzandig: gériintiiyle kendi elini-
zin uzanigini gérmeniz arasinda biiyiik bir fark vardir. Oyleyse
ayna noronu, goriig noktas igin gereken diizeltmeyi nasil ger-
ceklestiriyor? Bunu basit, dolambagsiz bir ¢cagrigimsal model-
le agiklamak miimkiin degil. Ustelik son olarak da, ya 6grenme
ayna néronlarin1 yapilandirmada bir rol oynuyorsa? Ama o6yle
olsa bile bu onlari beynin igleyisini anlamamizda daha az ilging
ya da daha az 6nemli hale getirmez. Ayna néronlarinin ne yapti-
g1 ve nasil igledigi sorular), bunlarin genlerle mi yoksa gevresel
etmenlerle mi baglanmis oldugu sorusundan tamamen ayrdir.

Bu tartigmayla oldukga ilgili olan 6nemli bir kegif, Seatt-
le'daki Washington Universitesi Ogrenme ve Beyin Bilimleri
Enstitiisiinden biligsel psikolog Andrew Meltzoff tarafindan
yapildi. Kendisi, yeni dogan bir bebegin annesinin dil gikart-
tigin1 gordiigiinde genelde onun da ayni hareketi yaptigini tes-
pit etti. Bu arada, ‘veni dogan’ derken gergekten heniiz birkag
saatlik olan bir bebekten bahsediyorum. flgili néral devre bii-
tiinlesik olsa gerek; gcagrisimsal 6grenmeden kaynaklanmiyor.
Annenin giilimsemesinin yansimasi olan bebegin giiliimsemesi
biraz daha ge¢ meydana gelir, ama bebek kendi yiiziinii géremi-
yor olduguna gore bu da 6grenmeye dayal bir durum degildir.
Dogustan geliyor olmal.
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Bu en erken taklide dayal davraniglardan, ayna noronlari-
nin sorumlu olup olmadig: heniiz ispatlanmadi1 ama adil bir
bahis olurdu. Bu beceri annenin digar: ¢ikmig olan dilinin veya
gilimsemesinin goriintiisiiniin, gocugun kendi motor harita-
larinin iizerine haritalanmasina ve giizelce ayarlanmig bir dizi
yiz kasi hareketinin kontroliine baghdir. 2003 yilinda, BBC
Radyosu Reith Lectures programindaki, “The Emerging Mind
[Geligmekte Olan Zihin]” baglikl1 konugmamda degindigim iize-
re, haritalar arasindaki bu tir terciimeler tam da ayna néron-
lannin yaptig: diigiiniilen geylerdir ve eger bu beceri dogustan
gelmekteyse, gergekten inanilmaz bir gey. Buna ayna néronu is-
levinin “seksi” bir versiyonu diyecegim.

Kimileri, dogru taklit i¢in gereken -ayna noéronlan teme-
lindeki- karmagik olgiim becerisinin geligim siireci igerisinde
ancak sonradan ortaya ¢iktigini, yani dil gikartmanin veya ilk
giliimsemenin tipki képek goren bir kedinin pengelerini gikart-
masl gibi, yalnizca annenin basit “tetiklemelerine” bagh olusan
fiziksel refleksler oldugunu ileri siirer. Seksi agiklamayla sikici
olan birbirinden ayirmanin tek yolu, bir bebegin asimetrik bir
gilimseme, goz kirpma ya da tuhaf bir agiz ¢carpitma hareketi
gibi dogada rastlanmas: gii¢ olan, stereotiplerin disinda dav-
raniglan da taklit edip edemeyecegini gormektir. Bu, basit bir
biitiinlesik refleks sonucu gergeklestirilemez. Béylesi bir deney
sorunu kokiinden g¢ézecektir.

AYNA NORONLARININ DOGUSTAN MI OLDUGU yoksa sonra-
dan m1 edinildigi sorusundan bagimsiz olarak, gergekten ne
yaptiklari konusuna biraz daha yakindan bakalim. 11k kez giin-
deme geldiklerinde, bunlara birgok islev atfedilmisti ve ben de
bu ge¢mis tahminler iizerinden ilerlemek istiyorum.? Oyleyse

Ayna néronu kavram ilk kesfedildigi zamandan bu yana defalarca deney-
lerle dogruland: ve beyindeki yapilarla iglevleri arasindaki arayiizleri an-
lamamizda muazzam bir bulgusal deger gosterdi. Fakat gegitli diizlemlerde
kars: gikildig) da oldu. Simdi tim itirazlan siralayacagim ve her birini tek
tek yamtlayacagim:

“Ayna agiklan (Mirroritis)”: Ayna néronu sistemi ANS [mirror-neuron
system/, ne var ne yoksa her geyin ona atfedildigi abartili medya kampan-
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yalanyla gevrili. Bu dogru, ancak abartilmig olmasi kegfin degerini yok et-
mez.

Insanlarda mevcut olduklanina yénelik sunulan kantt ikna edici dedil.
Maymunlarla ne kadar yakin iligkili oldugumuz digiiniildiginde bu elegtiri
bana tuhaf geliyor; olagan varsayim insan ayna néronlannin zaten var oldu-
Ju seklinde olmali. Dahas1 Marco Iacoboni, dogrudan insan deneklerin sinir
hiicrelerini kaydederek bunlann varligim kanitlad: (Iacoboni ve Dapretto,
2006).

Boylesi bir sistem mevcutsa, neden ufak bir bolgeye alinan hasarnin HEM (sag
taramak veya givi gakmak gibi) nitelikli ve yan nitelikli eylemleri gergek-
lestirmemizi ve taklit etmemizi HEM DE aym eylem bir baskast tarafindan
gergeklegtirilirken fark etmemizi giglegtiren bir norolojik sendrom yok? Ya-
mt: Psikologlann gogu bundan habersiz olsa da, boyle bir sendrom var. Buna
digtnsel apraksi deniliyor ve sol supramarjinal girusun hasar gérmesiyle
meydana geliyor. Bu bolgede de ayna néronlann bulundugu kanitlanmigtir.
Indirgemecilik kargttt durug: “Ayna néronlan” sadece psikologlarnin uzun
zamandur “zihin teorisi” adint verdikleri durumun seksi bir bigimde ifade
ediligi. Ortada herhangi bir yenilik yok. Bu sav, egretilemeyi mekanizmayla
kangtinyor: Bu tipki “zamanin gegisi” ifadesinin ne anlama geldigini bildigi-
mize gore, saatlerin nasil galigtigin1 anlamamiza gerek olmadigini séylemek
gibi olurdu. Yahut da, 20. yizyilin ilk yansindan beri Mendel'in soyagekim
yasasim bildigimize gore, DNA'nmin yapisim ve iglevini anlamak liizumsuzdur
demek gibi. Yine benzer bir gekilde, ayna néronlannin varhg zihin teorisini
guriitmez. Tam aksine, iki kavram birbirini tamamlar ve temeldeki noral dev-
re Uzerine yogunlagmamiza firsat saglar.

Uzerinde galigabilecegimiz bir mekanizmaya sahip olmanin verdigi giig, bir-
¢ok drnekle ortaya konabilir; bunlardan tigii: 1960’1 ya1llarda John Pettigrew,
Peter Bishop, Colin Blakemore, Horace Barlow, David Hubel ve Torsten Wie-
sel gorme korteksindeki uyumsuzluklan tespit eden noronlar kegfettiler. Tek
bagina bu kesif bile stereoskopik gérmeye agikhik getirir. tkincisi, hipokam-
pusun bellekle olan iligkisinin kegfedilmesi, Eric Kandel'in bellek deposu-
nun temel mekanizmalanndan biri olan uzun siireli potansiyel artigim (LTP)
meydana ¢ikarmasina olanak saglamigtir. Son olarak da, Brenda Miller tara-
findan hipokampusunda hasar olan hastas1 “HM" iizerinde beg y1l boyunca
yapilan incelemeyle, bellege karg: psikolojik bir yaklagim gosterilen 6nceki
yiizyila oranla gok daha fazla gey 6grenildigini iddia etmek mimkiin. Beynin
iglevine iligkin indirgemeci ve biitiincil goriigler arasinda yanlhg bir gekilde
kurgulanmig olan antitez bilimin aleyhinedir. 9. Boliimdeki 16 sayil1 notta bu
konu hakkinda aynntili olarak tartigacagz.

ANS bir dizi degdismez, butinlegik néral devreden meydana gelmez; ¢gagn-
stmsal égrenme yoluyla olugmusg olabilir. Ornedin elinizi her oynatiginizda,
hareket eden elinizin gérintisiyle, gérme néronlaninizla es zamanli olarak
motor-komut néronlarniniz da etkinlegir. Hebb'in teorisine gére boylesi tek-
rarlayan beraber etkinlegmeler, nihayetinde gorsel gorinimin kendisinin
bu motor néronlann: tetiklemesine ve bunlarnin ayna néronlanna dénis-
mesine sebep olacaktur.

Bu elestiriye iki yamitim var: Birincisi ANS kismen 6grenmeyle olugmug olsa
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gergeklestiriyor olabilecekleri seylerin bir listesini yapalim. An-
cak aslinda bu listede yer alanlarin diginda amaglar igin evrim-
lesmis olabileceklerini de aklimizda bulunduralim. Bu ikincil
islevler yalnizca birer bonus olabilir ama bu durum onlari1 daha
az yararli yapmaz.

11k ve en net iglevleri, bir bagkasinin egilimlerini ¢6zmenize
olanak saglamalaridir. Arkadasiniz Josh'in elinin topa uzandi-
g gordiigiiniizde, kendi topa uzanma néronlariniz etkinleg-
meye baglar. Josh oldugunuz bu sanal simiilasyon, hemen topa
erisme egiliminde oldugu izlenimini edinmenizi saglar. Zihin
teorisi geligtirme becerisi, ilkel bir bigimde biiyiik kuyruksuz
maymunlarda da bulunuyor olabilir ancak bu konuda asil biz
insanlar olaganiistii derecede baganlhyiz.

Diinyaya bir bagkasinin gérsel goriis noktasindan bakma-
miza olanak saglamalarina ek olarak ayna néronlarinin ikinci
bir iglevi, daha da evrimlegerek bir diger kiginin kavramsal go-
riig noktasini da benimsememize firsat vermeleridir. “Niyetini
goriiyorum” ya da “durumu benim agimdan gérmeye ¢alig” gibi
egretilemeler kullanmamiz tamamiyla tesadiif olmayabilir. Ev-
rimdeki bu gergekgi bakis agisindan kavramsal agiya gegen bii-
yileyici adimin nasil meydana geldigi —tabii elbette meydana
gelmigse- temel bir 6nem tagir. Fakat deneysel olarak sinanabi-
lecek kolaylikta bir mesele degildir.

Bagkalarinin bakis agisin1 benimseyebilmenin neticesinde,
siz de kendinizi 6tekilerin goéziinden gorebilirsiniz, ki bu da
kendilik farkindaliginin en 6nemli unsurudur. Bunu dilimizde
de gorebiliriz: Birinin “kendini bilen” bir kisi oldugunu séyle-
digimizde, aslinda kastettigimiz gsey bu kisinin, bir bagkasinin
onun bilincinde oldugunun farkinda oldugudur. Hemen hemen

bile bu durum 6nemini azaltmazd. Sistemin nasil galigtig1 sorusuysa, (yuka-
ridaki d sikkinda goktan deginildigi izere) nasil kuruldugundan mantiken
bagimsizdir. tkincisi bu elestiri dogruysa neden gagrigimsal 6grenme yoluy-
la tim motor-komut néronlari1 ayna néronlanna doniigmiiyor? Nigin sadece
%20'si? Bu sorunu gozecek bir yontem, asla gormediginiz kafamzin arkas: i-
¢in de dokunma ayna néronlari olup olmadigina bakmak olacaktir. Kafanmzin
arkasina pek sik dokunmadiginiza veya dokunuldugunu gérmediginize gore,
kafamzin arkasina dokunuldugunu anlamak igin ona dair igsel bir zihinsel
model yaratmayabilirsiniz. Bu yiizden de, bedeninizin bu kisminda eger var-
sa bile gok daha az sayida ayna néronuna sahip olmaniz olasidir.
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ayni sey “kendine acima”ifadesi i¢in de sdylenebilir. Bu konuya,
biling ve zihinsel rahatsizliklar iizerine olan sonug béliimiinde
yeniden dénecegim. Orada, kendilik farkindalig: ve 6teki-far-
kindaliginin bir arada evrimlestigini ve insanlari betimleyen
ben - sen kargilikliligina yol agtigini 6ne siirecegim.

Ayna néronlarinin daha az belirgin olan bir diger iglevi de
soyutlamadir; yine 6zellikle insanlarin ¢ok iyi oldugu bir nokta.
Bu konu, 3. Boliimde sinestezi baglaminda ele alinan buba-ki-
ki deneyiyle gayet giizel aydinlatilmigtir. Yinelemek gerekirse,
insanlarin %95°'i sivri gekli “kiki,” kavisli olaniysa “buba” ola-
rak tanimlar. Benim bu konudaki agiklamam sivri uglara sahip,
keskin geklin ki-ki sesini gagrigtiriyor olmasi. Dilin damakta
gercgeklestirdigi ani yon degisikliklerinden bahsetmiyorum bile.
Ote yandan, yuvarlak seklin nazik kivrimlar1 buuuuu-baaaaa
sesindeki hatlan ve dilin damaktaki dalgalamigini taklit eder.
Benzer bir gekilde, shhhhhhhh sesi (“sey” kelimesindeki gibi)
bulanik, puslu bir gizgiyle alaka kurarken, rrrrrrrrrrr sesi tes-
tere digleri gibi bir bigimle ve ssssssss sesiyse (“si” notasindaki
gibi) hog bir ipek iplikle alaka kurar; bu da gésteriyor ki, sivri
uclu seklin K harfini andiriyor olusu bu etkinin tek sebebi de-
gildir, isin i¢inde 6zgiin, gapraz-duyusal soyutlamalar bulunur.
Buba-kiki etkisiyle ayna néronlar1 arasindaki baglanti1 dogru-
dan bir kanit olugturmayabilir ancak ortada 6nemli bir benzer-
lik vardir. Ayna néronlar1 tarafindan yapilan temel 6lgiim, bir
haritay1 6rnegin bagka birinin hareketinin gorsel gériiniimiinii
igeren bir boyuttan, (dil ve dudak hareketlerini de kapsayan) kas
hareketleri igin programlar igeren, gézleyen kisinin beynindeki
motor haritalar gibi bir bagka boyuta déniigtiirmektir.

Buba-kiki etkisi sirasinda tam olarak gergeklegen sey sudur:
Beyniniz gorsel ve igitsel haritalariniz1 bagdagtirmak konusun-
da etkileyici bir soyutlama bagarisi gosterir. Bu iki veri, bir gey
harig -sivrilik ve kavisliligin soyut 6zellikleri- her agidan bir-
birlerinden farkhdir ve bunlar: eglestirmeniz istendiginde bey-
niniz siiratle bu ortak payda iizerinde yogunlasir. Ben bu siireci,
“birimler arasi soyutlama” olarak adlandiriyorum. Goriiniirde
var olan farkliliklara ragmen, bu benzerlikleri hesaplama bece-
risi, tiiriimiiziin oldukga keyif aldig1 daha karmasik soyutlama
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tiplerinin 6niinii agar. Ayna néronlar1 da bunun gergeklesmesini
saglayan evrimsel bir arag olabilir.

Birimler aras: soyutlama gibi anlagilmasi gii¢ gériinen bdy-
lesi bir beceri daha en bastan neden evrimlesmistir ki? Onceki
béliimde de ileri siirdiigiim gibi, arboreal primat atalarimizda
anlagmalarini ve agag dallarin1 kavramalarini saglayacak sekil-
de geligmis olabilir. Agaglarin gévdeleri ve dallarinin goze ula-
san dikey gorsel verileri, kaslar ve eklemlerden gelen veriler ve
bedenin mekanda nerede bulundugu algisi gibi tamamen ilgisiz
verilerle uyum saglamalidir. Bu hem kanonik néronlarin hem de
ayna néronlarinin gelisimine katki saglayan bir yetidir. Duyu-
sal ve motor haritalar arasinda bir uyum saglamak igin gereken
diizenlemeler, baglangigta hem tiirlerin genetik diizeylerinden
hem de bireylerin deneyim diizeylerinden edinilen geribildi-
rimler ilizerine temellendirilmig olabilir. Ancak uyum kurallar1
bir kez yerlestiginde, birimler arasi soyutlama yeni veriler igin
de meydana gelebilir. Ornegin gorsel olarak ufak gériinen bir
nesnenin kaldirilmasi, neredeyse kargilikli olan bas parmakla
igaret parmaginin dogal bir gekilde hareketlenmesini gerektirir.
Eger bu hareket akabinde dudaklar tarafindan (hava iifleyece-
giniz) kiigiik bir delik olusturulmasiyla taklit edilseydi, kula-
ga kiigiik gelen (“ufacik tefecik,” "kiigiiciik,” veya Fransizca “un
peu” gibi) sesler (kelimeler) iiretirdiniz. Bu kiigiik "sesler,” kulak-
lar araciligiyla sirasiyla geribildirim olarak kiigiik nesnelerle
iligkilenir (Bu durum, 6. Béliimde gérecegimiz lizere, hominini
atalarimizda ilk kelimelerin nasil gelistigini agikhiyor olabilir).
Gorme, dokunma ve isitme arasinda ortaya gikan ii¢ yollu tinla-
ma, capraz-duyusal ve diger daha karmagik tiirde soyutlamala-
rin tam bir geligsmiglige erigmesiyle, kendisini tipki yanki oda-
sindaki gibi gittikge saglamlagtirmig olabilir.

Eger bu ifade dogruysa, ayna néronu islevinin bazi yonleri
yalnizca insana 0zgii olan, genetik olarak belirlenmig bir iske-
let lizerinden 6grenme yoluyla edinilmis olabilir. Elbette birgok
maymun ve hatta alt diizey omurgalida ayna néronu bulunabi-
lir, fakat insanlarin bagarili oldugu tiirde soyutlamalarla iligki-
lenmeden 6nce minimum 6lgiide bir gelisme géstermeli ve diger
beyin alanlariyla belli sayida baglant: edinmelidirler.
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Acaba beynin hangi kisimlan bu tarz soyutlamalarla iligki-
lidir? Inferior parietal lobcugun (IPL) 6nemli bir rol oynamig
olabilecegini (dille ilgili olarak) zaten gitlatmigtim ama daha
yakindan bir géz atalim. Alt diizey memelilerde IPL o kadar
da biiyiik degildir fakat primatlarda daha dikkat gekici bir hal
alir. Primatlar igerisinde bile biiylik kuyruksuz maymunlarda
orantisiz bir gekilde biiyiiktiir ve insanlarda zirveye ulagir. Ni-
hayetinde sadece insanlarda bu lobcugun biiyiik bir pargasinin,
insan evrimi sirasinda beynin bu bélgesinde énemli bir geyler
déndiigiinii gésterir bigimde, angular ve supramarjinal olarak
ikiye aynldigin1 goriiriiz. Géorme (oksipital loblar), dokunma
(parietal loblar) ve igitme (temporal loblar) loblan arasinda
uzanan IPL, tiim duyusal birimlerden bilgi alacak gekilde stra-
tejik bir konumda bulunur. Birimler aras1 soyutlama, serbest
birim temsiliyetleri yaratmak i¢in temel bir seviyede engelle-
rin kaldirilmasin igerir (tipk1 buba-kiki etkisiyle 6rneklendigi
gibi). Buna dair kanit, test ettigimiz sol angular giruslar1 hasar
gormiis olan li¢ hastanin da buba-kiki deneyinde yetersiz kal-
m1s olmalaridir. Daha 6nce de bahsettigim gibi, bir boyutu dige-
rinin lizerine haritalama becerisi ayna néronlarinin gergekles-
tirdigine inanilan goérevlerden biridir ve bu tir néronlarin IPL
cevresinde bol miktarda bulunuyor olmasi pek tesadif degildir.
Insan beynindeki bu bélgenin orantisiz bir bi¢cimde biiyiik ve
ayrigmig oldugu gergegi, evrimsel bir sigramay igaret eder.

IPL'nin st kismi olan supramarjinal girus, insana 6zgii bir
diger yapidir. Bu yapiya gelecek bir hasar, ideomotor apraksi
(islev yitimi) diye adlandirilan bir rahatsizliga sebep olur: Dok-
torun komutlarina karsilik nitelikli eylemlerde bagarisiz olma
durumu. Apraksisi olan bir hastadan sagin1 tariyormus gibi
yapmasi istendiginde, kolunu kaldiracak, ona bakacak ve onu
basinin iizerinde sallayacaktir. Civi gakiyormusg gibi yapmasi
istendigindeyse, elini yumruk yapip bir masaya vurur. Elin-
de felg olmadig: (¢iinkii bir anda kendiliginden kasinabilir) ve
“taramanin” ne anlama geldigini bildigi (“Saglarim1 diizeltmek
icin tarak kullandigim anlamina gelir Doktor”) halde bu durum
meydana gelir. Eksik olan gey, eylemin gergeklegsmesine 6ncii-
liikk edecek ve onu yonetecek olan, istenen eylemin —-bu drnekte

183



AYKUCU BEYIN

sa¢ taramanin- zihinsel bir gériintiisiinii olugturma becerisidir.
Bunlar normalde ayna néronlanyla iligkilendirilen iglevlerdir
ve supramarjinal girusta gergekten de bu néronlardan mevcut-
tur. Eger tahminlerimiz dogru yéndeyse, apraksisi olan has-
talarin bagkalarinin davramglarini anlamak ve taklit etmekte
oldukga basarisiz olmalan dogaldir. Her ne kadar buna dair be-
lirtilere rastlamig olsak da, mesele daha dikkatli bir inceleme
gerektirmektedir.

Egretilemelerin evrimsel kdkeni de bir bagka merak konusu-
dur. IPL'deki gérme ve dokunma alanlan arasinda birimler arasi
soyutlama mekanizmas (aslen dallan kavramak igin) bir kez ku-
ruldugunda, bu mekanizma hem gapraz-duyusal egretilemeler
(“kinc elegtiri,” “¢ig renk”) hem de nihayetinde genel anlamda
egretileme iiretmenin 6niinii agmis olabilir. Bu goriis, angular
girus lezyonu bulunan hastalarin yalnizca buba-kiki deneyinde
degil, basit deyimleri anlamakta ve bunlar1 egretilemeden zi-
yade gergek anlamlarinda yorumlamakta giigliikk yagadiklarimi
gosteren yakin zamandaki gozlemlerimizle desteklenmigtir. Yine
de bu goézlemlerin daha genis hasta gruplar iizerinde yapilarak
teyit edilmesi gerektigi ortadadir. Birimler arasi soyutlamanin
buba-kiki etkisi igin nasil igledigini hayal etmek kolay ama be-
yinde sonsuz sayida varoldugu diisiiniilen “Oras1 dogu, Juliet de
giinesi” gibi gayet soyut kavramlar: bir araya getiren egretileme-
leri nasil agikliyorsunuz? Bu soruya verilecek gagirtici yanit, ne
kavramlarin ne de onlan simgeleyen kelimelerin sayisinin son-
suz oldugudur. ingilizce konusan gogu kiginin pratik sebeplerle
kullandig1 kelime sayisi on bin civarindadir (eger bir internet
gezginiyseniz ¢ok daha aziyla da yolunuzu bulabilirsiniz). Sa-
dece bir mantik dahilinde baz: haritalamalar olabilir. Saygin bi-
ligsel bilim insani Jaron Lanier’in bana ifade ettigi iizere, Juliet
glines olabilir fakat bir tag veya portakal suyu kutusu oldugunu
sOylemek mantiksiz olacaktir. Sikga tekrarlanan ve 6liimsiizle-
gen egretilemelerin yalnizca uygun olanlar ve yanki uyandiran-
lar oldugunu unutmayin. Edebi degeri olmayan siirlerse, giiliing
derecede koétii egretilemelerle dolup tasar.

Ayna néronlari, insanin egsizliginde bir bagka 6nemli rol
daha oynar: Taklit etmemizi saglar. Yeni doganlarin dil gikartma
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taklitgiligini zaten biliyorsunuz ama belli bir yasa eristigimiz-
de, annemizin beyzbol sopasin1 sallayig1 veya bas parmagiyla
verdigi onay isareti gibi gok daha karmasik hareketleri taklit
edebiliriz. Higbir kuyruksuz maymun bizim taklit yetenegimizle
boy dlgiisemez. Fakat bu noktada bir geyin altin1 gizmek isti-
yorum, bu konuda bize en yakin tiir kuzenimiz sempanze de-
gil orangutandir. Orangutanlar bir bagkasinin nasil yaptigini
izlediklerinde kilitleri agabilir veya kiirek gekebilirler. Ayrica
biiyiik kuyruksuz maymunlar arasindaki en arboreal ve prehen-
sil’ olanlardir. Dolayisiyla beyinleri, yavrularinin annelerini iz-
leyerek deneme yanilma kazalarina diismeden agaglarin yerini
kestirebilmelerine yetecek sayida ayna néronuyla doludur. Eger
bir mucize eseri, Borneo adasindaki bir kisim orangutan Homo
sapienslerin yol agmaya kararlh oldugu gevresel soykirimdan
sag cikmay: bagarirsa, bu algak géniilli kuyruksuz maymunlar
diinyay: devralabilir.

Taklit etmek 6nemli bir yetenek gibi gériinmiiyor olabilir; ne
de olsa birini taklit ederek “gebeklik etmek” kiigiiltiicii oldugu
kadar ironik de, ¢linkii kuyruksuz maymunlarin gogu taklit ko-
nusunda pek de bagarili degildir. Ama daha 6nce de iddia etti-
gim gibi taklit, deneyimlerimizi 6rneklerle aktarmamiza olanak
saglayarak insansilann evriminde temel bir basamak iglevi gor-
miis olabilir. Bu basamaga adim atildigindaysa tiiriimiiz dogal
segilimle gelen, genlere dayalh Darwinci evrimden -milyonlar-
ca yl siirebilecek olan- kiiltiirel evrime ani bir gegis yapmsgti.
Deneme ve yanilma yoéntemiyle (ya da hominid atalarimizdan
birinin bir ¢alinin lavlarla tutustugunu gormesi gibi tesadiif
eseri) baglangigta edinilmis olan karmasik bir yetenek de hiz-
la kabiledeki geng, yagl herkese aktarilmig olabilir. Aralarinda
Merlin Donaldin da bulundugu diger aragtirmacilar da ayna
néronlanyla iligkilendirmemis olsalar bile aynm noktay: vurgu-
lamiglardir.?

Arboreal; agaglarda yasayan, prehensil; tutunmaya yarayacak (kuyruk, el,
ayak benzeri) uzuvlari olan -yn.

¥ Genler ve kiiltirin birlikte evrildigi gorisi yeni degildir. Yine de ~karmagik ey-
lemleri taklit etme yetisi bahgedilmis- gelismis bir ayna néronu sisteminin me-
deniyetin bigimlenmesinde bir donim noktas: olduguna dair iddiam kulaga biraz
abartili gelebilir. Oyleyse olaylann nasil geligmis olabilecegine bir géz atahm.
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KATI BiR BiCIMDE GENLERE DAYALI OLAN Darwinci evrim an-
layisinin kisitlamalannndan kurtulmak insan evriminde devasa
bir adimdir. Insanin evrimindeki en biiyiik bilmecelerden biri,
daha 6nce “biiyiik sigrama” diye s6z ettigimiz, bundan 60 bin ila
100 bin y1l kadar 6nce, nispeten ani bir bigimde meydana gelmisg
olan insana 6zgii olduklarina inandigimiz birtakim egsiz nitelik-
lerdir: ateg, sanat, barinak insa etmek, bedenin siislenmesi, gok
islevli aletler ve dilin daha komplike kullamimi. Antropologlar
sikhikla, bu giigli kiiltiirel gelisimin, beyni egit derecede karma-
sik yontemlerle etkileyen bir dizi yeni mutasyona yol agtigini var-
sayarlar ancak bu durum neden tiim bu muhtesem becerilerin
asag1 yukar1 ayn1 zamanlarda ortaya giktigin1 agiklamaz.
Muhtemel bir agiklama, s6zde biiyiik sigramanin sadece is-
tatistiksel bir yanilsama oldugudur. Bu niteliklerin ortaya giki-
siysa aslinda fiziksel kanitlarin tarif ettiginden ¢ok daha uzun
bir siireye yayilmig olabilir. Fakat elbette ki bu sorunun gecer-
liligini korumasi igin niteliklerin illa ki ayn1 zamanda ortaya
¢ikmasi gerekmez. Ne kadar yayilirsa yayilsin, bundan 6nceki

11k insansilardan gogunun (Homo erectus veya ilk Homo sapiensler gibi) bir
gesit genetik, dogustan gelen yaratic1 yetenege sahip oldugunu varsayahm.
Esine az rastlanir birisi, kendi 6zel zihinsel yetenekleri sayesinde faydal: bir
sey icat etmig olsa da gevresindeki kigilerde buna eglik edecek (bir bagka-
sinin bakig agisin1 benimseme ve niyetini “okuma” niteliklerini gerektiren)
gelismig bir taklit yetisi yoksa, o icat mucidiyle birlikte yok olup gitmigtir.
Oysa taklit becerisinin ortaya gikmasiyla (“tesadiifi” olanlan da dahil olmak
iizere) bu gibi tiiriiniin tek 6rnegi olan icatlar, topluluk igerisinde hem akra-
balik yoluyla yatay olarak hem de dol yoluyla dikey olarak hizla yayilmig-
tir. Sonrasindaysa, eger herhangi bir “yenilikgi beceri” mutasyonu bir diger
bireyde ortaya gikarsa, bu kigi hemen 6nceki icatlardan yepyeni bigimlerde
gikar saglar ve bu durum dogal segilime ve “yenilikgi” genin istikrarl bir hale
gelmesine yol agar. Siireg evrimsel degigimin Darwincilikten Lamarckgiliga
gegtigi ve modern, medeni toplumda son buldugu bir buluglar g1 halinde
katlanarak biiyir. Yani biiyiik sigrama kesinlikle genetik olarak segilmis dev-
reler sayesinde ilerleme kaydetmigti fakat igin ironik tarafi, bu devreler 6g-
renilebilirlik konusunda 6zellegmigti —ki bu da bizi genlere bagh kalmaktan
kurtariyordu! Elbette modern insanlarda kiiltiirel gegitlilik o kadar fazla ki,
muhtemelen bir iniversite profesérii ve (6rnegin) Teksasl bir kovboy (ya da
devlet bagkani) arasinda ilk veya sonraki Homo sapienslerin arasindakinden
¢ok daha biiyiik bir zihinsel ve davramgsal nitelik farki bulunur. insan beyni
bitiinsel olarak yalnmizca evrimsel bir egsizlik gostermekle kalmaz, her bir
farkh kiltiirdeki “beyin” ("yetigme kogullan” nedeniyle) -diger tiim hayvanla-
rinkinden gok daha- benzersizdir.
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milyonlarca y1l boyunca olagelen ufak, agamali davranigsal de-
gisimlere kiyaslayinca 30 bin y1l bir géz kirpma siiresi kadardir.
Ikinci olasiliksa, yeni beyin mutasyonlarinin genel zekamizi, 1Q
testleriyle 6lgiilen soyut diigiince kapasitemizi arttirdig: yéniin-
dedir. Bu yerinde bir gériis ancak bize pek fazla gey séylemiyor;
hem de zekanin, anlaml olarak tek bir genel beceriye indirgene-
meyecek, karmagik ve gok yonlii bir kabiliyet oldugu seklindeki
gayet yerinde elestirileri bir kenara biraksak bile.

Geriye ligilincii bir olasilik kahiyor ki bizi déniip dolasip yine
ayna noronlanna getiriyor. Beyinde gergekten de genetik bir
degisim gercgeklestigini savunuyorum fakat ironik bir gekilde,
bu degisim birbirimizden 6grenme yetimizi giiglendirerek bizi
genetikten kurtarmigtir. Bu essiz beceri, beynimizi Darwinci
prangalardan kurtarmisg, hizla deniz kabugundan kolyeler yap-
mak, atesi kullanmak, aletler ve barinak inga etmek veya yeni
kelimeler tiiretmek gibi benzersiz icatlar iiretip yaymamiza ola-
nak saglamistir. 6 milyar yillik evrim siirecinin ardindan kiiltiir
nihayet ataga gecti ve onun sayesinde medeniyetin tohumlan
ekilmis oldu. Bu savin avantajh tarafl, ¢gok sayida ve gesitte
essiz zihinsel becerimizin neredeyse es zamanlh olarak ortaya
¢ikisina iligkin ayn mutasyonlar 6ne siirmek zorunda olmayi-
sinizdir. Aksine, —taklit veya niyet okuma gibi- tek bir mekaniz-
madaki gelisim bizle kuyruksuz maymunlar arasindaki devasa
davramgsal ugurumu agiklayabilir.

Bunu bir analojiyle 6rneklendirecegim. Son 500 bin yildir in-
san evrimini gozlemleyen Marsh bir doga bilimci hayal edin.
50 bin y1l 6nce meydana gelen biiyiik sigrama elbette kafasini
karigtiracaktir, fakat MO 500'le giiniimiiz arasinda gergeklesen
ikinci biiyiik sigramaya ¢ok daha fazla sasiracaktir. Ornegin
matematikteki —6zellikle sifir, basamak degeri, sayi1sal sembol-
ler (Hindistan'da, MO ilk milenyumda) ve geometrideki (aym
dénemde Yunanistan'da)- baz1 buluglar sayesinde ve ¢ok daha
yakin zamanda deneysel bilimde (Galileo tarafindan), modern,
medeni bir kiginin davraniglannin bundan 10, 15 bin y1l 6nceki
insanlara goére gok daha karmasik oldugu anlagilmigtir.

Kiltiirdeki bu ikinci sigrama, birincisinden daha da dra-
matikti. MO 500'iin 6ncesi ve sonrasi insanlar arasinda, Homo
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erectusla Homo sapiense kiyasla ¢gok daha biiyiik bir davranig-
sal mesafe vardir. Marsh bilimci bu duruma yeni bir dizi mutas-
yonun neden oldugu sonucuna varabilir. Fakat zaman gizelgesi-
ne goz attigimizda bunun pek de miimkiin olmadigini gériiriiz.
Devrim sans eseri ayn1 anda meydana gelen bir grup, tamamen
cevresel faktorden dogmustur (Matbaanin icadinin, normalde
elit kesimle sinirh kalan bilginin neredeyse evrensel diizeyde
erigilebilir olmasina, olaganiistii bir 6lgiide yayillmasina olanak
sagladigin1 unutmayalim). Ancak bunu kabulleniyorsak, neden
ayni iddia ilk biiyiik sigrama igin de gegerli olmuyor? Belki de
bir dizi talihli gevresel kogul ve 6nceden beri var olan 6grenme
ve —kiiltiiriin temeli olan- bilgiyi hizla yayma becerilerinden is-
tifade eden zeki kisiler tarafindan yapilan birkag tesadiifi icat
vardi. Simdiye kadar tahmin edemediyseniz séyleyeyim; bu be-
ceri geligmis bir ayna néronu sistemine dayamyor olabilir.

Buraya bir gerh koymak yerinde olur. Ayna néronlarinin bii-
yiik sigrama veya genel anlamda kiiltiir igin yeterli oldugunu
iddia etmiyorum. Sadece son derece kritik bir rol iistlenmis
olduklarin1 séyliyorum. Kesfin yayilabilmesinden 6nce biri-
lerinin -iki tas1 birbirine vurdugunda gikan kivilcimi fark et-
mek gibi- bir sey bulmasi ya da icat etmesi gerek. Boylesi te-
sadiifi buluglar ilk insansilar tarafindan rastgele fark edilmig
olsa bile geligsmig bir ayna néronu sistemleri olmasayd: bosa
giderdi diye diigiiniiyorum. Ne de olsa maymunlarda bile ayna
noronlan bulunuyor ama 6viiniilecek bir kiiltiire sahip oldukla-
r1 soylenemez. Onlardaki ayna néronu sistemi ya yeterince ge-
lismemis ya da kiiltiirlerinin hizla yayillmasina yetecek 6lgiide
diger beyin yapilanyla baglant: igerisinde degil. Dahasi, yay-
ginlagtirma mekanizmasi yerini aldiginda popiilasyon igerisin-
deki baz1 aykir1 unsurlarin daha yenilikgi bir sekilde 6n plana
¢ikmalari igin segici bir bask1 uygulamig olabilir. Bunun nedeni
buluglarin ancak hizla yayildig: takdirde degerli olabilecegidir.
Bu agidan, ayna néronlarinin ilk insansilarin evrimi sirasinda
internet, Vikipedi ve bloglarin bugiin gordiigi islevleri yerine
getirdigini soyleyebiliriz. Pargalar bir kez yerine oturdugunda
artik insanliga uzanan yoldan doniig yoktu.
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5. BOLUM

STEVEN NEREDE? OTiZM BiLMECESi}

Akl hastaliklan sizi sirekli sagkina geviriyor olmal.. Eger akul
hastas: olsaydim beni en fazla korkutacak olan gey, sorgusuz
sualsiz, her daim yamiliyor oldugjumu kabul eden ortak bir tavir
gelistirmeniz olurdu.

LUDWIG WITTGENSTEIN

“STEVEN'IN ORADA BIR YERDE SIKISIP KALDIGINI BiL1YO-
RUM DOKTOR RAMACHANDRAN. Oglumuza, onu ne kadar gok
sevdigimizi iletecek bir yol bulabilseniz belki de onu geri geti-
rebilirsiniz.”

Doktorlar, otistik gocuklarin ailelerinden gelen bu yiirek
parcgalayic1 yakarigi ne siklikta duymustur? Bu kahredici, ge-
lisimsel rahatsizhk 1940'larda, Baltimore’dan Leo Kanner ve
Viyana'dan Hans Asperger olmak iizere birbirinden bagimsiz iki
doktor tarafindan kegfedildi. Her iki doktorun da birbirinden
haberi yoktu ancak esrarengiz bir tesadiif eseri ikisi de sendro-
ma aym ismi verdi: Otizm. Bu kelime Yunancadaki autos, yani
“kendilik” kelimesinden gelir. Aslinda bu olduk¢a yerinde bir
tanimdir ¢iinkii otizmin en garpici 6zelligi, biitiiniiyle sosyal
hayattan gekilme ve bariz bir bigimde insanlarla iletisime geg¢-
mekte isteksizlik ve yetersizlik gosterilmesidir.

Ornegin ¢illi yanaklar1 ve saman sarisi saglariyla, alt1 ya-
sindaki Steven'1 ele alalim. Oyun masasinda oturmus biiyiik
bir konsantrasyon igerisinde resimler giziyordu. Gizdikleri ger-
cekten ¢ok hos hayvan resimleriydi. Aralarinda sanki kagittan
¢ikacakmiggasina dértnala kogan bir at vardi. Yanina gidip ye-
tenegini 6vmemek igin kendinizi zor tutardimz. Son derece aciz
bir durumda olabilecegiyse aklinizin ucundan gegmezdi. Ancak
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onunla konugsmay1 denediginiz anda, adeta Steven kisisinin ora-
da olmadig: hissine kapiliyordunuz. En ufak bir karsilikhh soh-
bet siirdiirme yetenegine sahip degildi. G6z temasi kurmay: red-
dediyordu. lletigim kurma gabalariniz, onu son derece huzursuz
ediyordu. Bu yizden durmadan kimildiyor, bedenini ileri geri
salliyordu. Maalesef ki, onunla anlamh bir iletigim kurmaya yo-
nelik tiim gabalar beyhude oldu ve 6yle de olacak.

Kanner ve Asperger’in déneminden beri, tibbi literatiir bel-
geleme alaninda, yani otizmi karakterize eden ancak alakasiz
gibi goriinen pek gok belirtiyle ilgili yiizlerce vaka galigmasi ya-
pildi. Bunlar iki ana grupta simiflandinlabilir: Sosyal biligsel ve
duyusal-motor. tlk grupta en énemli tanisal belirtiye sahibiz:
Zihinsel yalnizlik ve siradan bir sohbet gelistirme yetersizligi
sebebiyle diinyayla, 6zellikle de sosyal diinyayla yaganan ile-
tigim kopuklugu. Bunlarin beraberinde gelen bir diger 6zellik-
se bagka kigilere dair duygusal empati kurabilme yeteneginin
yoksunlugudur. Daha da ilginci, otistik gocuklar digariya déniik
bir oyun anlayig1 geligtirmez ve normal gocuklarin uyanik ol-
duklar1 zamanlarda yaptiklan gibi sonsuz bir hayal diinyasina
dalmazlar. Daha 6nce de belirtildigi iizere insanlar, heveslerini
ve oyunlarini yetigkinlik donemine de tagiyan tek hayvan ti-
ridir. Ogullarinin ve kizlarinin, gocuklugun cazibelerine karsi
son derece kapali olduklarin1 gérmek otistik gocuklann ebe-
veynleri i¢in ne kadar iiziicii olsa gerek. Yine de bu sosyal ge-
kilmeye ragmen otistik gocuklar kendilerini gevreleyen cansiz
nesnelere kars1 kimi zaman saplantili derecede yiiksek bir ilgi
duyarlar. Bu durum, zihinlerinin tuhaf megguliyetler geligtir-
mesine ve telefon rehberindeki tim numaralar: ezberlemek gibi
bize tamamen sa¢gma sapan goriinen seylere ¢ekim duymalarina
yol agabilir.

Bir de ikinci belirti grubuna g6z atalim: Duyusal-motor. Du-
yusal agidan, otistik gocuklar belirli duyusal uyaranlar1 son
derece rahatsiz edici bulabilirler. Ornegin baz1 sesler giddetli
6fke nobetleri gegirmelerine neden olabilir. Aynca yenilik ve
degisimden korktuklan gibi, tekdiizelik, aligkanliklarin devami
ve monotonluga dair de takintili bir 1srara sahiplerdir. Motor
belirtiler, bedenin ileri geri sallanmasi (Steven’'da gordiigiimiiz
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gibi), el cirpma veya kendini tokatlama gibi tekrarlayan el ha-
reketleri ve bazen de daha detayh yineleyen ritiieller igerir. Bu
duyusal-motor belirtiler, sosyal-duygusal olanlar kadar agik
ya da kahredici degildir, fakat o kadar sik bir arada meydana
gelirler ki bir gekilde baglantili olmalar: gerekir. Eger bunlara
aciklama getirmeyi beceremezsek otizme neyin sebep olduguna
dair gcaligmamiz eksik kalacaktir.

Coziilemeyen bu gizemin ipucu olduguna inandigim, bahse
deger bir motor belirti daha mevcut: Birgok otistik ¢ocuk di-
ger insanlarin hareketlerini taklit etmekte sikint1 yagar. Bu gok
basit gozlem, bana ayna néronu sisteminde bir noksanlik ola-
bilecegini igaret etti. B6liimiin geri kalaninda, bu varsayimla il-
gili galigmalarimin kayitlarini ve bu zamana dek yetigmis olan
mabhsiilii bulacaksiniz.

Pek sasirtici degil ama otizme neyin neden olabilecegine dair
diizinelerce teori ortaya atildi. Bunlar genel olarak psikolojik
aciklamalar ve —-daha ziyade beyin baglantilarindaki veya né-
rokimyasal olan, dogustan mevcut anormallikleri vurgulayan-
fiziksel agiklamalar geklinde ikiye ayrilabilir. Takdire sayan bir
psikolojik agiklama, Londra Universitesi Akademisinden Uta
Frith ve Cambridge Universitesinden Simon Baron-Cohen tara-
findan ortaya atilmig olan otizme sahip gocuklarin 6teki zihin-
ler teorisinin zayif oldugunu ileri siiren fikirdir. ok daha az
itimat edilen psikodinamik goriigse kotii ebeveynligi suglar ama
bu 6yle giiliing bir fikir ki bundan daha fazla s6z etmeyecegim.

Bir 6nceki bolimde “zihin teorisi” kavramina kuyruksuz
maymunlarla ilgili olarak rastlamigtik. $imdi bu konuyu biraz
daha ayrintilandirmama izin verin. Bu, felsefeden primatoloji
veya klinik psikolojiye kadar biligsel bilimlerde genis olgiide
kullanilan teknik bir terimdir. Oteki insanlara zeka sahibi bir
zihinsel mevcudiyet isnat etme becerinize isaret eder: Boylece
tiirdesiniz insanlann davraniglanni mazur goriirsiiniiz giinki
(varsayarsimiz ki) onlarin da az gok sizinkine benzer diisiince-
leri, duygulari, fikirleri ve diirtiileri vardir. Bir diger deyisle,
gergekten bir bagkasi gibi hissedemeseniz bile zihin teorinizi
kullanarak 6tekilerin zihinlerine dair istemsiz olarak egilimler,
algilar ve inanglar tasarlarsiniz. Bu sayede, duygularinmi ve ni-
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yetlerini anlayip davraniglarini1 6nceden kestirebilir ve etkile-
yebilirsiniz. “Teori” kelimesi normalde fikir beyanlan ve énde-
yilerden meydana gelen sistemler igin kullanildigindan, bunu
teori olarak adlandirmak biraz yaniltici olabilir ¢iinkii burada
dogustan gelen, iggiidiisel bir zihin yetisinden bahsediyoruz.
Fakat benim galigma alanimda kullanilan terim bu, o yiizden
ben de bu sgekilde kullanacagim. Birgok insan zihin teorisine
sahip olmalarinin ne kadar karmagik ve agikgas1 mucizevi ol-
dugunun farkinda degil. Bu durum, sanki bakmak ve gérmek ka-
dar dogal, anlik ve basit geliyor. Ancak 2. Boliimde degindigimiz
lizere, gérme becerisi aslinda farkli beyin bélgelerinin bir arada
caligmasini gerektiren oldukga karmasik bir siireg. Tiiriimiziin
sahip oldugu bir hayli geligmis zihin teorisi de insan beyninin
en egsiz ve giiglii yetilerinden biri.

Zihin teorisi yetimiz belli ki genel zekamiza —yani bir geyle-
ri muhakeme etmek, kavramak, olgular1 birlestirmek ve bunun
gibi seyler i¢in kullandigimiz akilc1 zeka- degil, ayn1 derecede
o6nemli sosyal zekayla bizi donatmak iizere evrimlegsmis olan
bir grup 6zel beyin mekanizmasina dayanmaktadir. Sosyal bilig
alaninda 6zellesmis bir devreye sahip olabilecegimiz fikri, ilk
olarak psikolog Nick Humphrey ve primatolojist David Premack
tarafindan 1970'lerde ortaya atilmigtir ve giiniimiizde deney-
sel olarak da oldukga biiyiikk bir destek gormektedir. Oyleyse
Frith'in otizm konusundaki sezgisi ve zihin teorisi gayet ikna
edicidir: Belki de otistik ¢ocuklarin sosyal etkilegsim kurarken
gosterdikleri derin yetersizlikler, zihin teorisi devrelerinin bir
sekilde hasar gormiis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu fikir
siphesiz ki dogru yolda, fakat diigiinecek olursaniz, “otistik go-
cuklar, zihin teorileri hasarl oldugundan sosyal etkilesime gi-
remezler” demek, bizi ¢oktan gézlemlenmis belirtileri yeniden
beyan etmekten ileriye gotiirmez. Bu baglamak igin iyi bir nok-
tadir ama asil ihtiyag duyulan sey bilinen iglevleri otizmde al-
tiist olmug olanlarla eglesen beyin sistemlerini tespit etmektir.

Bazilan bizzat Eric Courchesne tarafindan olmak iizere,
otizmli gocuklar ilizerinde pek gok beyin goriintiileme ¢aligmasi
gergeklestirilmigtir. Bu galigmalar neticesinde, 6rnegin otistik
¢ocuklarin geniglemis ventrikiillere (beyindeki oyuklara) sahip

192



STEVEN NEREDE? OTIZM BILMECESI

daha biiyiik beyinleri oldugu belirtilmigtir. Aym aragtirmacilar
beyincikte de garpic1 degismeler gozlemlemigtir. Bunlar, otiz-
mi daha net anlayabildigimiz zaman kesinlikle agiklanmasi
gereken, ilgi gekici gozlemler. Fakat rahatsizligl nitelendiren
belirtileri de agiklamiyorlar. Diger organik hastaliklar sonucu
beyincigi hasar gérmiisg gocuklarda niyet titremesi (burnuna do-
kunmak isteyen hastanin elinin gilginca titremesi), nistagmus
(diizensiz g6z hareketleri), ataksi (kas koordinasyon bozuklugu)
gibi oldukga karakteristik belirtiler gézlemlenir. Bunlarin hig-
biri otizme mahsus degildir. Tam tersine, otizme 6zgii belirtilere
(empati ve sosyal beceri yoksunlugu) beyincikle ilgili hastalik-
larda rastlanilmaz. Bunun bir nedeni, otistik gocuklarda géri-
len beyincikteki degisimlerin, diger etkileri otizmin asil neden-
lerini olugturan anormal genlerin alakasiz yan etkileri olmasi
olabilir. Durum buysa, bu diger etkiler neler olabilir? Otizmi
acikliga kavugturmak istiyorsak ihtiyacimiz olan gey, belirli
islevleri kusursuz bir bigimde otizme 6zgii belirtilerle eslesen,
beyindeki noral yapilar arasindan gikacak adaylardir.

Ipucunu ayna néronlar: veriyor. 1990'larin sonlarinda, ben
ve meslektaglanm bu néronlann tam da aradigimiz adaylk-
taki noral mekanizmalar1 sagladigim fark ettik. Belleginizi ta-
zelemek isterseniz bir 6nceki b6liime dénebilirsiniz ama sunu
soylesem yeterli; ayna néronlarinin kesfinin 6nemi aslinda bey-
nin iginde zihin okuyan bir hiicre ag1 olmalarindan kaynakla-
miyor. Uzun zamandir nérobilim insanlarinin agiklik getirmesi
beklenen iist diizey becerilere dair eksik kalan fizyolojik teme-
li bunlar saglamigtir. Otizmde iglevsiz kalanlarin -empati, ni-
yet okuma, taklit, mig gibi yapmacilik oyunlar:® ve dil 6grenme
gibi- ayna noronlarina ait oldugu kabul edilen iglevler oldugu-
nu gérmekten gok etkilenmistik (Tim bu etkinlikler tipki mig
gibi yapmacilik oyunlarinda veya aksiyon figiirleriyle oynarken
oldugu gibi, 6tekinin -bu ‘6teki’ hayal iiriinii olsa bile- bakig
acisin1 benimseyebilmeyi gerektiriyor).! Biri ayna néronlari-

Evcilik, doktorculuk, vb —yn.

Ayna ndronu varsayimim sinamak igin bir diger yontem de otistik gocuklarin
bagkalannin konugmalarnm dinlerken, farkinda olmadan sesalt: konugmalar
sergilemediklerinden emin olmaktir (Laura Case ve ben bunu test ediyoruz).
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nin bilinen nitelikleri, digeri de otizmin klinik belirtileri igin
olmak iizere yan yana iki siitun agtigimzda, bunlarin neredeyse
tiimiiyle eslestigini gorebilirsiniz. Bu agidan, otizmin temel ne-
deninin iglev bozuklugu olan bir ayna néronu sistemi oldugunu
onermek kulaga gayet mantikli geliyor. Bu varsayim, ayrica pek
¢ok alakasiz gibi gériinen belirtiyi de tek bir neden iizerinden
aciklama gibi yarar banndinyor.

Boylesi karmagik bir rahatsizligin tek bir nedeni olduguna
inanmak hayalperestlik gibi anlagilabilir fakat birden fazla et-
kinin illaki birden fazla nedeni bulunmasi gerekmedigini de ak-
limizda bulundurmaliyiz. Diyabeti diigiiniin. Géstergeleri hem
cok hem de gesit gesittir: Poliiiri (asir1 igseme), polidipsi (devaml
susuzluk), polifaji (artan aghk), kilo kaybi, bébrek rahatsizlik-
lari, gérmeyle ilgili degisiklikler, sinir zedelenmesi, kangren ve
daha birgogu. Ancak bu derlemenin altinda oldukga basit bir
sebep yatar: Ya insiilin eksikligi ya da hiicre yiizeylerindeki in-
siilin reseptorii sayisinin azligl. Elbette hastaligin kendisi hig
de basit degil. Birgok karigik ayrinti; gevresel, genetik ve dav-
ranigsal etki mevcut. Ancak resmin geneli insiilin ya da insiilin
reseptorlerine igaret ediyor. Benzer bigimde otizmin nedenine
dair genel tabloya gbz attigimizdaysa, 6nerimiz bozuk bir ayna
noronu sistemi oluyor.

ISKOGCYA'DAKI ANDREW WHITTEN'IN GRUBU hemen hemen
bizimle ayn1 siralarda bu 6neride bulundu ancak ilk deneysel
kanit, aragtirmacilar Eric Altschuler ve Jaime Pineda'yla is-
birligi halinde ¢alisan, San Diego'daki California Universitesi
laboratuvarimizdan geldi. Cocuklarin kafatasini agip igerisi-
ne elektrotlar yerlestirmeden ayna noéronu aktivitesine kulak
kabartabilecegimiz bir yonteme ihtiyacimiz vardi. Neyse ki
EEG (elektroensefalografi) kullanarak, yani kafa derisi lizerine
bir takim elektrotlar yerlestirip beyin dalgalarim1 toplayarak
bunu kolay bir sekilde yapabilecegimizi kesfettik. Tomografi ve
MR'dan ¢ok daha uzun zaman 6nce icat edilmis olan, ilk be-
yin goriintiileme teknolojisi EEG'ydi. 20. yiizyi1lin baglarinda ilk
kullanimi gergeklesmis, 1940'1ardan bu yana da klinik olarak
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kullanilmaktadir. Beyin pek ¢ok evrede —uyanikken, uykuday-
ken, tetikteyken, ayakta uyurken, hayal kurarken, odaklanmis-
ken ve daha nicesi- hanl hanl galigirken, farkl frekanslarda
elektrik yiikli beyin dalgalarindan geveze diizenekler iiretir. 4.
Bolimde bahsedildigi iizere, belirli bir beyin dalgasi olan mu
dalgalarinin, kigi parmaklarini agip kapatmak kadar basit bir
iradeli hareket yaparken bile bastirildigi1 yanm asirdan uzun
zamandir bilinmektedir. Hemen akabinde mu dalgasi bastiril-
masinin bir kigi 6teki bir kiginin ayn1 hareketi yapmasim iz-
lerken de meydana geldigi kegfedildi. Bu yiizden, ayna néronu
aktivitesini gozlemlemek i¢in mu dalgas: bastirilmasinin basit,
masrafsiz ve miidahale igermeyen bir aragtirma yontemi suna-
bilecegini ileri siirdiik.

Bunun ige yarayip yaramayacagini gormek igin orta diizeyde
islerlik gosteren otistik bir gocuk olan Justin’le pilot bir deney
uyguladik (Gok geng olup zayif iglev gosteren gocuklar bu pilot
¢aligmada yer almadi giinkii normal ve otistik ayna néronu ak-
tiviteleri arasinda var oldugunu bulabildigimiz en ufak farkin
dikkat ve talimatlar:1 anlamakla ilgili problemler veya zihinsel
geriligin genel bir etkisi olmadigini teyit etmek istiyorduk).
Justin bize bdlgelerindeki otizmli gocuklara refah saglamak
amaciyla kurulmusg olan bir destek grubu tarafindan yénlendi-
rilmigti. Tipk1 Steven gibi otizmin birgok karakteristik belirti-
sini gosteriyordu ama “ekrana bak” gibi basit talimatlar: takip
edebiliyor ve kafa derisi iizerine elektrot yerlestirilmesine karsi
¢ikmiyordu.

Normal gocuklarda oldugu gibi Justin de bir sey yapmadan
oturdugu sirada saglikli bir mu dalgas: sergiliyor, ondan ba-
sit bir istemli hareket yapmasini istedigimizdeyse mu dalgasi
bastiriliyordu. Fakat bir bagkasinin aym eylemi yaptigini gér-
diigiinde bastirilma olmasi gerektigi gibi gergeklesmiyordu. Bu
gozlem varsayimimiz agisindan garpici bir saglama sunuyordu.
Cocuk kapilan agabildigine, patates cipsi yiyebildigine, resim-
ler ¢izip merdivenleri tirmanmak gibi pek gok sey yapabildi-
gine goére motor-komut sisteminin saglam ancak ayna néronu
sisteminin hasarli oldugu sonucuna vardik. Bu tek-denekli vaka
¢alismasini Nérobilim Derneginin 2000 yilindaki toplantisinda
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sunduk ve ayn1 ¢aligmay1 2004 yilinda on yeni gocukla siirdiir-
diik. Ald1g1m1z sonuglar bire birdi. Ayrica bu goézlem yillar igeri-
sinde birgok farkh grup tarafindan, degisik tekniklerle denene-
rek genis capta onay ald1.?

Ornegin Aalto Bilim ve Teknoloji Universitesinden Riita Hari
liderligindeki bir grup arasgtirmaci1 MEG (manyetoensefalografi)
kullanarak tahminimizi pekistirdji, ki ¢ift kanatl ugaklara gore
jetler ne anlama geliyorsa EEG igin de MEG o6yledir. Cok daha
yakin bir zamandaysa Michele Villalobos ve San Diego Eyalet
Universitesinden meslektaglar, otistik hastalardaki gérme kor-
teksiyle prefrontal ayna néronu bolgesi arasinda bulunan iglev-
sel baglantida bir azalma oldugunu géstermek igin islevsel MR
teknolojisini kullanda.

Diger aragtirmacilar varsayimimizi TMS (transkraniyal
manyetik uyarum [stimulation]) yardimiyla test ettiler. TMS bir

Otizmde gorilen ayna néronu sistemi (ANS) iglev bozuklugu iizerine olan
(Lindsay Oberman, Eric Altschuler ve Jaime Pineda'yla birlikte yaptigimiz)
orijinal gozlemim birgok galigma tarafindan teyit edildi (Biz bu gozlemi mu
dalgasi bastinlmasi ve iglevsel MR kullanarak gergeklestirmigtik). Yine de o-
tistik gocuklann tek bir belirli beyin bélgesinin (ventral premotor alan ya da
Broca alani) normal, ayna néronu gibi etkinlegsme gosterdigini iddia eden bir
islevsel MR galigmas1 mevcuttur. Bu gézlemi (iglevsel MR'1n yapisinda var
olan kisitlamalara ragmen) bir 6ndeger olarak kabul etsek bile béylesi bir
bozuklugu varsayarken 6ne siirdigim teorik gerekgeler yerini koruyacaktir.
Daha da dnemlisi, bu tip gozlemler ANS'nin ortak bir iglev igin birbirlerine
baglanmig ve tim beyne yay1lmig olan birgok alt sistem tarafindan olugtu-
ruldugu gergegini vurgular: Eylem ve gozlem (Kiyaslarsak, tim viicuda ya-
yilmig ancak iglevsel olarak ayn bir sistem olan viicudun lenfatik sistemini
dikkate alabiliriz).

ANS’nin bu kisminin kendisinin normal ama beyindeki yansitimlannin veya
alic1 bolgelerinin anormal olmas1 muhtemeldir. Kesin sonug, bagta da 6nermis
oldugum tiirde bir iglev bozuklugu olsa gerek. Kurdugumuz diger bir analo-
ji i¢in diyabetin ashnda bir karbonhidrat metabolizmas: rahatsizlig: oldugu
olgusunu diiginiin; buna kimse itiraz etmez. Bu kimi zaman pankreasin is-
let hiicrelerine zarar gelmesiyle meydana geldigi ve insilin eksilmesiyle kan
sekeri seviyesinde yiikselmeye neden oldugu gibi; bedenin genelindeki hiicre
yizeylerinde bulunan insiilin reseptérlerinde meydana gelen azalmadan da
kaynaklaniyor olabilir. Isletlere (pankreastaki isletler i¢in “beynin premotor
alanindaki ayna néronlanna F5 denildigini” diigiiniin) gelen zarar haricinde
diyabetle ayn1 sendromu iiretir fakat orijinal savin mantig saglamhigim korur.
Tum bunlan dile getirmigken, otizmdeki ANS iglev bozukluguna dair kamtin
su noktada oldukgea ilging ancak kesinlesmemis oldugunun da altim gizmek
isterim.
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acidan EEG'nin tam tersidir: Pasif bir bigimde beyinden sizan
elektrik sinyallerine kulak kabartmak yerine, kafatasinin iize-
rine giigli bir miknatis tutarak beyinde elektrik akimi dretir.
Boylelikle TMS sayesinde tesadiifen kafa derisine yakin olan
her beyin bdlgesinde yapay bir néral etkinlik olusturabilirsi-
niz (tsin kétiisii, birgok beyin bélgesi beyin kivnmlarnnin derin-
lerinde gizlidir ama motor korteks de dahil olmak iizere diger
pek cok bolge TMS'nin onlara rahatlikla “enerji verebilecegi” se-
kilde hemen kafatasinin altinda yer alir). Aragtirmacilar motor
korteksi uyarmak igin TMS'yi kullanmig ve sonrasinda denek
bagka insanlarin eylemlerini izlerken beliren elektromiiskiiler
hareketlenmeyi kayit altina almiglardir. Normal bir denek bir
diger kisinin -6rnegin sag eliyle bir tenis topunu sikmasi gibi-
bir eylemini seyrederken denegin kendi sag elindeki kaslarin
elektrik “dokiimlerinde” ufak bir artig kaydedilecektir. Denegin
kendisi her ne kadar sikma eylemini gergeklestirmiyor olsa da,
yalnizca eylemin seyredilmesi bile kaslarin harekete ge¢meye
hazir olusunda ufak ama gozlemlenebilir bir artiga yol agarak
eylemi kendisi gergeklestiriyor olsa olabilecek kasilmay: goste-
rir. Denegin motor sistemi algilanan eylemi kendiliginden taklit
eder ancak ayn1 zamanda da gergeklestirilmesini 6nlemek ama-
ciyla, otomatik olarak omurilik motor sinyalini bastirir —-yine de
bastirilmig motor-komutun bir kismi s1izmay: bagarir ve kaslara
ulagir. Normal deneklerde durum bdéyledir. Fakat otistik denek-
ler, eylemin yapilisini seyrederken kas potansiyellerinde en ufak
bir artig gostermediler. Ayna néronlar: eylemlilikten yoksundu.
Bu sonuglar bizimkilerle birlestirildiginde varsayimimizin dog-
ru olduguna dair ortaya etkili bir kanit koymaktadir.

AYNA NORONU VARSAYIMI, otizmin daha ¢ilgin birkag alame-
tine daha agiklama getirebilir. Ornegin otistik ¢ocuklarin ge-
nelde deyim ve egretilemeleri yorumlamakta giigliik gektikleri
bir siiredir bilinen bir gergektir. “Kendini toparla” dedigimizde,
otistik bir cocuk gergekten iistiinii bagini diizeltebilir. “Her par-
layan altin degildir” dedigimizdeyse, baz1 yiiksek iglevli otis-
tiklerin gergekgi cevaplar iirettiklerini fark ettik: “Yalnizca san
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bir metal oldugu anlamina gelir, illaki altin olmak durumunda
degildir.” Otistik gocuklarin yalmzca bir kisminda gériilse de
egretilemelerle yasadiklan bu sikinti bir agiklama igin can at-
maktadir.

Biligsel bilimin, insan diigiincelerinin bedenle ve insanin
dogustan duyusal ve motor siiregleriyle iligkileri tarafindan ge-
killendigine inanan bedenlesmis bilis adinda bir dalh bulunur.
Bu goriig, 20. Yiizyilin ortalarindan sonuna kadar biligsel bilime
hakim olan ve beynin temelde tesadiifen bedene baglanmisg, kul-
lanigh bir “evrensel bilgisayar”la ayni sey oldugunu iddia eden
klasik goriis diyebilecegimiz goriise tamamen zittir. Bedenles-
mis bilig fikrini abartmig olmak da miimkiin ama artik hakkin-
da yazilmig bunca kitapla birlikte biiyiik bir destege sahip. Size,
Lindsay Oberman ve Piotr Winkielman'la bir arada yapmis ol-
dugum bir deneyden ¢ok net bir 6rnek vereyim. Eger agzinizi
genisg, sahte bir giilimsemeyle agmak lizere (atin dizginlerini
1sirmasi gibi) bir kalemi 1sinrsaniz, bir bagkasinin giiliimseme-
sini (ama surat asmasini degil) fark etmekte zorluk yagarsimz.
Bunun nedeni kalemi 1sinrken, giilimseme sirasinda kullan-
diginiz birgok aym kasi harekete gegirmeniz ve bu durumun
beyninizdeki ayna néronu sistemine iletilmesiyle eylem ve alg:
arasinda bir karmasa yasamamzdir (Belirli ayna noronlan bir
yiiz ifadesinde bulundugunuzda ve aym ifadeyle bir bagkasinin
yiuziinde kargilagtiginizda tetiklenir). Bu deney de eylem ve al-
ginin beyinde genellikle sanildigindan gok daha fazla birbirle-
riyle iligkili oldugunu gosterir.

Peki bunun otizm ve egretilemeyle ne ilgisi var? Yakin za-
manda -bir fincan ¢ay1 kangtirmak veya ¢ivi gakmak gibi is-
temli hareketleri yerine getirememe durumu olan- apraksi sa-
hibi, sol supramarjinal giruslarinda hasar bulunan hastalarnin
“yildizlara uzanmak” gibi eylem temelli egretilemeleri yorum-
lamakta da giigliik gektiklerini fark ettik. Supramarjinal girusta
da ayna néronlar1 bulunduguna gére, edindigimiz kanit insan-
lardaki ayna néronu sisteminin yalnizca nitelikli eylemleri yo-
rumlamakta degil bu eylemlerin egretilemelerini anlamada ve
dogrusu bedenlesmis biligin diger yonlerinde de rol oynadigini
gosterir. Maymunlarda da ayna néronlar: vardir ama bunlarn
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egretilemelerde rol oynamasi igin maymunlarin -yalnizca in-
sanlarda rastlanilan diizeyde- bir geligmisglik diizeyine ulagma-
lari gerekir.

Ayna néronu varsayimi ayrica otistik dil giigliikklerine yone-
lik sezgilerimize de katkida bulunur. Ayna noéronlari, bir yeni
doganin duydugu sesi veya kelimeyi ilk kez tekrarlayisinda ne-
redeyse kesinlikle rol almaktadir. Bu durum igsel bir geviri ge-
rektirebilir: Ses modellerinin ilgili motor modellerine harita-
lanmasi ve bunun tam tersi. Bdylesi bir sistemin kurulmasinin
iki yolu vardir. Birincisi kelime duyulur duyulmaz igitme kor-
teksinde fonemlere (konugma sesi) dair bir bellek yoklamas ya-
pilir. Sonrasinda bebek geligigiizel sesler dener ve bellek yokla-
masindan aldigr hata geri bildirimlerini kullanarak kendi
ciktisini bellegiyle ortiigecek sekilde gitgide diizeltir (Yeni duy-
dugumuz bir melodiyi igimizden mirildanirken ve sonra ytiksek
sesle soylemeye bagladigimizda biz de ayni seyi yapanz; giktiy:
i¢sel mirildanmamizla adim adim értiigtiirmeye galigiriz). tkin-
cisi, duyulan sesleri konusulan kelimelere gevirmek igin kulla-
nilan aglar dogal segilim yoluyla dogustan belirlenmis olabilir.
Her iki senaryoda da, kesin sonug ayna néronlarina atfettigimiz
tiirde 6zellikler barindiran bir néron sisteminin varlig: olacak-
tir. Eger gocuk ilk kez duydugu bir fonem demetini, gecikmeden
veya provalarina dair geri bildirim alamadan tekrarlayabilsey-
di, fiziksel olarak baglantili bir gevrimsel mekanizmadan® s6z
edilebilirdi. Nitekim bu egsiz mekanizmanin kurulmasini sagla-
yacak birgok yéntem mevcuttur. Fakat mekanizma nasil olursa
olsun, vardigimiz sonuglar ilk yapisindaki kusurun otizmdeki
termel noksanliga neden olabilecegini gosteriyor. Mu dalgasi
bastirilmasiyla ilgili deneysel sonuglarimiz bunu destekliyor ve
birbirinden alakasiz gibi gériinen envai gesit belirtiye tek bir
agiklama getirmemize de firsat veriyor.

Nihayetinde, ayna néronu sistemi bagta her ne kadar diger
insanlarin niyetlerinin ve davraniglarinin i¢sel bir modelini ya-
ratmak amaciyla gelismis olsa da, bu 6zellik insanlarda biraz
daha fazla gelismis ve kiginin kendi igine dénerek kendi zihnini,
kendisine yeniden temsil etmesini (ya da elde edilen “emsali”

Hardwired translational mechanism -yn.
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yeniden “temsil” etmesini) saglamigtir. Zihin teorisi sadece ar-
kadaslarinizin, yabancilarin ve diigmanlarimzin zihninde neler
déndiigiinii sezmemize yaramakla kalmaz; Homo sapienslere
6zgii bir bigimde kendi zihinsel igleyisimize yonelik sezgileri-
mizde de artiga sebep olmustur. Bu durum biiyiik bir ihtimalle
bundan yalnizca birkag yiiz milenyum 6nce gegirdigimiz zihin-
sel evre gegisi sirasinda gergeklesti ve bizim igin tam tegekkiillii
bir kendilik farkindaliginin safag: oldu. Zihin teorisinin altinda
ayna néronu sistemi yatiyorsa ve bu teori normal insanlarda ki-
sinin kendisine yonelik bir gekilde ige dogru uygulanmyorsa, bu
durum neden otistiklerin sosyal iligkileri ve kendilerini idrak
etmeyi bu denli zor buldugunu ve birgok otistik gocugun sohbet
ederken neden “ben” ve “sen” zamirlerini dogru bir bigimde kul-
lanmakta giigliik yasadigimi agiklar: Bunlarin ayirdina varma-
larim saglayacak diizeyde bir olgunlukta olan zihinsel kendilik
tasarimindan yoksun olabilirler. Bu varsayim aslinda normal
sekilde konugabilen yiiksek iglevli otistiklerin bile (yiiksek s6zel
otistiklerin otizm bozukluklan igerisinde bir alt tiir olan As-
perger sendromuna sahip olduklari séylenir) tam tegekkiillii bir
kendilik algis1 olmadan “haysiyet,” “acima,” “merhamet,” “bagis-
lama,” “utang” ve belirtmeme dahi gerek yok ama “kendine aci-
ma" gibi kelimeler arasindaki kavramsal farkliliklar1 anlamakta
zorluk gekeceklerini 6ngériir. Bu tiir 6ndeyiler asla sistematik
bir bigimde denenmedi ancak 6grencim Laura Case bununla il-
gileniyor. Biz de kendilik tasarimi, kendilik farkindalig: ve bu
anlagilmas giig yetilerin karmasgasina dair sorulara en son bé-
limde yeniden donecegiz.

Simdiyse, li¢ nitelikli goriig eklemenin tam sirasi olabilir.
11k olarak, ayna néronlarnninki gibi 6zellikleri olan kiigiik hiicre
gruplar1 beynin pek ¢ok kisminda yer alir ve biiyiik, dilerseniz
“ayna ag1” diyebileceginiz birbirine bagh bir devrenin parg¢ala-
r1 olarak goérilmelidir. tkincisi, daha énce de belirttigim iize-
re, beynin tim muammalarin1 da ayna néronlarina yiikleme-
mek konusunda dikkatli olmaliyiz. Her seyi de bunlar yapmaz!
Yine de kuyruksuz maymunlara kars1 edindigimiz istiinliikte
6nemli rollerinin oldugu yadsinamayacag: gibi, onlara dair en
bagta kurdugumuz “Maymun diigiinmez, gordiigiinii taklit eder”
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anlayisimizin 6tesine gegecek bir sekilde, gegitli zihinsel iglev-
lerimize dair yapilan biitiin aragtirmalarda da kargimiza gikip
duruyorlar. Ugiinciisii, belirli néronlara (bu durumda, ayna né-
ronlarina) ve beyin boélgelerine belirli biligsel yetiler atfetmek
yalnizca bir baslangigtir; néronlarin bu hesaplamalan nasil
yiirittiiklerini hala anlamamiz gerekiyor. Bununla birlikte, ana-
tomiyi anlamak bize biiyiik 6l¢giide yol gésterebilir ve sorunun
karmasgasini biraz olsun azaltir. Anatomik veriler 6zellikle de
teorik tahminlerimizi sinirlandirip baglarda umut vaat etmis
olan birgok varsayimi elememize yardimci olur. Bir diger yan-
dansa, “zihinsel yetiler homojen bir ag igerisinde ortaya gikar”
demek higbir ise yaramadig: gibi beyindeki hassas anatomik
6zellegmelere dair deneysel kanitlara da kati bir bigimde kar-
s1 gikar. Ogrenebilir yaygin aglar domuzlar ve kuyruksuz may-
munlarda da mevcuttur ama sadece insanlar dil ve kendi iizeri-
ne diigiinme becerisine sahiptir.

OT1ZM HALA tedavisi oldukga gii¢ olan bir rahatsizlik ancak
ayna noronu yetmezliginin kesfi yepyeni tedavi yontemlerine
kap: araliyor. Ornegin mu dalgasi bastirilmasinin eksikligi ra-
hatsizligin erken bebeklik déneminde fark edilmesi igin paha
bigilemez bir teghis araci olabilir ve boylelikle halihazirda mev-
cut olan davranigsal tedaviler, diger gosterigli belirtiler ortaya
cikmadan ¢ok daha énce uygulanmaya basglanabilir. Ne yazik
ki birgok vakada yasamin ikinci ya da liglincii yilinda beliren o
dikkat gekici belirtiler aileleri ve doktorlar1 uyaran gey oluyor.
Otizm ne kadar erken fark edilirse o kadar iyi.

kinci ve daha etkileyici bir olasilik, otizmin tedavisinde bi-
yolojik geri-besleme® kullanmaktir. Biyolojik geri-besleme, has-
tanin bedeninden veya beyninden gelen fizyolojik sinyal bir ma-
kine yardimiyla takip edilir ve bir gegit digsal ekran araciligiyla
hastaya geri yansitilir. Amag, hastanin o sinyali yukar1 veya
asag1 siiriiklemek icin konsantre olmasi1 ve boylece ilizerinde
kismen bilingli bir kontrol gelistirmesidir. Biyo geri-besleme
sistemi bir kisiye, ekranda seken ve bipleyen bir nokta olarak

Bio feedback; biyo geri-bildirim, biyolojik geri besleme -yn.
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kalp ritmini gésterebilir ve birgok insan bu geri bildirimi kulla-
nip aligtirma yaparak istediginde kalp ritmini nasil yavaglata-
cagini 6grenir. Beyin dalgalar1 da biyo geri-besleme igin kulla-
nilabilir. Ornegin Stanford Universitesi profesérii Sean Mackey
kronik agr1 hastalarini bir beyin gériintiileme makinesine koy-
mus ve onlara bilgisayar animasyonu olan bir alev gériintiisi
izletmigtir. Alevin anbean boyutu, her bir hastanin anterior sin-
gulatindaki (agn algisiyla ilgili bir kortikal bolge) néral etkinli-
gin yansimasiydi ve hastanin igerisinde bulundugu 6znel agri-
ya gore oranlanmigtl. Pek ¢ok hasta aleve konsantre olarak
boyutu tlizerinde hakimiyet kurmak ve onu kiigiik tutmakta ba-
sarili oluyor, béylelikle aslinda yasadiklar:1 agriy1 da azaltiyor-
lardi. Aym: yoéntemle otistik bir ¢cocugun kafasindaki mu dalga-
lan, belki de basit, diigiince giiciiyle oynanan bir video oyunu
kisvesi altinda onun gorebilecegi bir ekrana yansitilarak bir
sekilde bu dalgalar1 bastirmay: 6grenip 6grenemeyecegi goriile-
bilir. Ayna néronu iglevinin tamamen yok olmasi yerine zayif
veya etkisiz oldugu varsayimiyla, boylesi bir aligtirma bagkala-
nnin niyetliligini’ anlama yetisini kuvvetlendirebilir ve onu go-
riinmez bir bigimde ¢evresinde dénen sosyal diinyaya karigma-
ya bir adim daha yaklagtirabilir. Bu kitabin basima gittigi
siralarda, California Universitesi San Diego'dan meslektasim
Jaime Pineda tarafindan bu yaklagim deneniyordu.

Ayhk popiiler bilim dergisi Scientific American’daki bir
makalede yiiksek lisans 6grencim Lindsay Oberman’la birlikte
kaleme aldigim igiincii bir olasilik da, baz1 uyusturucular: de-
nemekti. MDMA'nin (parti uyusturucusu ekstazi), primatlar gibi
ist diizey sosyal canlilarin beyinlerinde dogal olarak bulunan
empatojen adindaki sinir tagiyicilarinin sayisinin artmasina
neden olarak empatiyi arttirdigina iligkin oldukga fazla anek-
dot bigiminde kanit bulunmaktadir. Bu tiir tagiyicilarin eksikli-
gi otizmin belirtilerine etki ediyor olabilir mi? Ediyorsa, (mole-
kiilleri uygun bir gekilde degistirilmis) MDMA, bu rahatsizhigin
en sikintili belirtilerinden kimilerini iyilestirmekte yararlh ola-
bilir miydi? Duygusal yakinlik hormonlar:1 diye de adlandinlan
prolaktin ve oksitosinin sosyal baglanmay tegvik ettigi bilin-

Intentionality; entansiyonalite; yonelimsellik —yn.
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mektedir. Belki bu iligki de terapi amagh kullanilabilir. Eger
yeterince erken uygulanirsa, bu tip uyusturucu kokteyller kimi
kendini erken belli eden belirtilerin listesinden gelmekte ve
otistik belirtilerin tiimiine sahip olmaya dek varan agamalarin
en aza indirgenmesinde yardimc olabilir.

Prolaktin ve oksitosinden bahsetmigken, yakin zamanda be-
yin MR'1inda, burundan koku sinyalleri almaya yarayan koku
alma soganinda 6nemli 6lgiide kiigiilme tespit edilen otistik bir
¢ocuga rastladik. Birgok memelide sosyal davraniglarn diizen-
lenmesi konusunda kokunun temel bir etken oldugunu hesaba
katarsak, koku alma soganindaki arizanin otizmin dogusunda
parmag olmas ihtimalinin ne kadar mantikh olacagini merak
ettik. Azalan koku alma sogani etkinligi oksitosin ve prolaktin
seviyesinde azalmaya, boylece empati ve gefkat duygularinda
da eksilmeye neden olabilir. Bunlarin tamamen benim tahmin-
lerim oldugunu belirtmeye bile gerek yok. Fakat bilimde, genel-
likle hayal olguyu dogurur; en azindan tahminlere pesinen san-
slir uygulanmasinin asla iyi bir fikir olmadigin1 kanitlayacak
sikhikta.

Otizmin cansiz ayna néronlarini diriltmek igin son bir se-
cenek de -otistikler de dahil- tiim insanlarin bir ritim dogrul-
tusunda dans etmekten aldiklar1 hazdan faydalanmak olabilir.
Her ne kadar bu gekilde ritmik miizik kullanilarak yapilan dans
terapisi otistik gocuklarla denenmis olsa da, ayna néronu sis-
teminin bilinen 6zelliklerinden faydalanmak iizere herhangi bir
tesebbiiste bulunulmadi. Bunu yapabilmenin bir yolu, birkag
ornek dansginin ritme uygun olarak es zamanh bir gekilde ha-
reket etmesi ve gocugun da senkronik bir bigimde bu hareketleri
taklit etmesini saglamak olabilir. Hepsini, ¢goklu yansitan ayna-
larla dolu bir salona koymaksa ayna néronu sistemi tizerindeki
tesiri artirmaya yardimc olabilir. Cok zorlama bir ihtimal gibi
goriiniiyor olabilir ama kuduz veya difteriden korunmak igin as:
kullanilmasi fikri de o zamanlar 6yleydi.?

3 Buboélimde otizm igin 6nerdigim tedaviler kismen ayna néronu varsayimin-

dan esinlenildi. Fakat akla yatkinliklan varsayimin kendisinden kaynaklan-
mayor; yine de denemesi ilging olabilir.
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AYNA NORONU HIPOTEZ! otizmi tanimlayan 6zellikleri agik-
lamakta iyi is ¢ikariyor: Empati yoksunlugu, -mig gibi yapma
oyunlar), taklit ve zihin teorisi.* Yine de bu tam bir agiklama
degil ¢linkii ayna néronlariyla agik bir ilgisi bulundugu gozlem-
lenmeyen bazi bagka yaygin (ama tanimlayici olmayan) otizm
belirtileri de bulunur. Ornegin kimi otistikler ileri geri sallan-
mak, g6z temasindan kaginmak, bazi seslere karsi agir1 duyarh-
lik veya tiksinti gostermek ve bu agin duyarlilhig) azaltmak igin
yapiyorlarmig gibi goriinen dokunsal 6zuyarim -bazen kendi-
lerine vurmak- gibi davraniglarda bulunurlar. Bu belirtilere,
otizmin kapsaml bir agiklamasi yapildig: takdirde bahsi gege-
cek kadar yaygin rastlanilir. Belki de kendilerine vurmalan be-
denlerinin belirginligini artirmak i¢in bir yéntemdir, bu sayede
kendileriyle bag kurup varliklarini1 yeniden tasdik ediyorlardar.
Peki bu gériigii, otizme dair simdiye kadar sdyledigimiz diger
seylerin arasina ekleyebilir miyiz?

1990’11 yillarin baginda, grup olarak (doktora sonrasi galis-
ma arkadasim Bill Hirstein, otizme adanmig bir kurum olan
Cure Autism Now'in [Otizmi Tedavi Edin, Hemen!] es kurucu-
su Portia Iversen’'la igbirligi halinde) otizmin bu diger belirti-
lerinin nasil agiklanabilecegi konusunda oldukga kafa yorduk.
Nihayetinde, “garpic1 manzara teorisi” adin1 verdigimiz bir fikir
ortaya gikt1: Bir kigi diinyaya baktiginda, sasirtici olabilecek bir
duyusal agin yiiklemeyle kars: karsiya kalir. 2. Bélimde gordii-
gumiiz iizere, gérme korteksindeki “ne” kolunun iki dalim1 goz
6niinde bulundurdugumuzda, diinyaya dair bilgiler dncelikle
beynin duyusal alanlarinda ayrigtirilir ve sonrasinda amigda-
laya aktarilir. Beyninizin duygusal gekirdegine agilan bir gegit
olarak amigdala, var oldugunuz diinya hakkinda duygusal bir
denetim gergeklegtirir, gevrenizde gordiigiiniiz her geyin duygu-
sal onemini tartar ve bunlarin sagma, can sikici ya da duygusal-
lagmanizi gerektirecek seyler olup olmadigina karar verir. Eger
ikinci segenek s6z konusuysa, amigdala hipotalamusa tetikle-

* Otizmin ayna noronu varsayimini lizerine yapilan testleri ilerletmek adina,

(bunu yapan normal gocuklann aksine) otistik gocuklann bagkalannin ko-
nugmalann dinlerken, farkinda olmadan igseslendirme yapmadiklanndan
emin olmak igin milohiyoid kaslannin ve ses tellerinin etkinliklerini izlemek
ilgi gekici olabilir. Bu bir erken teshis araci olarak da kullanilabilir.
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yici goriintiiniin yarattigl uyarnci degerle orantili bir bigimde
otonom sinir sistemini harekete gegirmesini sdyler; bu uyanci
biraz ilgi gekiciden, tamamen dehgete diigiiriiciiye dek her gey
olabilir. Yani amigdala, yiiksek ve diigiik dikkat gekiciliklere
karsilik gelen tepeler ve vadilerle dolu diinyanizin “garpicilik
manzarasinl” yaratmaya muktedirdir.

Bu devrenin kimi zaman kontrolden g¢ikmasi muhtemeldir.
Sizi uyaran bir geye kars1 verdiginiz otonom tepki bedeninizi
eyleme hazirlamak iizere, kendisini artan terleme ve kalp rit-
mi hizi, kaslarin eyleme hazir hale gelmesi ve benzeri gekiller-
de gosterir. Olaganiistii durumlarda bu kabaran fizyolojik uyan
beyninize geri bildirimde bulunarak amigdalanizi “Vay canina!
Diigiindiigiimden de tehlikeliymis. Bundan kurtulmak i¢in daha
fazla uyariciya ihtiyacimiz olacak!” demeye sevk edebilir. Sonu-
cundaysa otonom bir ani baskin olacaktir. Pek ¢ok yetigkin bu
tir panik ataklara meyillidir ancak biiyiik bir kismimiz genelde
boylesi otonom girdaplarda kaybolup gitme tehlikesi yagamayz.

Kafamizda bunlarla, otistik gocuklarin bigimsiz bir ¢arpicilik
manzarasina sahip olabilecegi olasiligin1 aragtirdik. Bu belki de
kismen, duyusal kortekslerle amigdala arasindaki ve muhteme-
len limbik yapilarla frontal loblar arasindaki aynm gézetmek-
sizin artan (veya eksilen) baglantilar yilizinden meydana gelir.
Bu anormal baglantilarnn bir sonucu olarak her sikici olay veya
nesne grubu kontrol dig1 bir otonom firtinaya yol agar. Bu da
otistiklerin aynilik ve tekdiizelige olan diigkiinliiklerini agiklar.
Ote yandan duygusal uyan daha az dikkat gekiciyse gocuk be-
lirli baz1 beklenmedik uyaranlara gok daha anormal yiikseklikte
degerler yiikleyebilir ve bu kimi zaman alimleri andiran yete-
nekleri de dahil olmak tizere tuhaf megguliyetlerine agiklik ge-
tirir. Buna kargin, duyusal korteksten amigdalaya uzanan bazi
baglantilar ¢arpicilik manzarasinda olugan bozukluklar sonucu
kismen yok olmugsa gocuk pek ¢ok normal gocugun oldukga ilgi
¢ekici buldugu gozler gibi baz1 geyleri goz ardi edebilir.

Carpicilik manzarasi varsayimini sinamak igin aralarinda
37 otistik ve 25 normal gocugun bulundugu bir grup gocugun
galvanik deri tepkilerini (GDT) 6lgtiik. Normal gocuklar bekleni-
len dogrultuda kimi belirli uyaran kategorilerine tepki verirken,
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digerlerinde tepkisiz kaldi. Ornegin aile bireylerinin fotografla-
rina kars1 GDT gdsterirken kalem resimlerine géstermiyorlardi.
Diger taraftan otizmli gocuklarsa en siradan nesneler ve etkin-
liklerle ¢ok daha giiglii, genel, abartil1 ve otonom uyarilmalar
yasarken; gozler gibi oldukg¢a dikkat geken uyaranlar tamamen
etkisiz kaliyordu.

Carpiciik manzarasi teorisinde yanilmiyorsak, otistik be-
yinlerin 3. gérme yolaginda anormalliklerle kargilagilmasi bek-
lenir. 3. yolak yalnizca amigdalaya iletimde bulunmakla kalmaz,
ayna néronlar: yoniinden zengin olan superior temporal sulkus
-ve onun komgu bolgesi insula- araciligiyla da aktarim yapar.
Insuladaki ayna néronlarinin -toplumsal ve ahlaksal tiksinti
gibi- belirli duygular1 ifade etmek kadar algilamakla da ilgi-
li olduklar: gériiliir. Bu yiizden, bu alanlara gelecek zarar veya
burada bulunan ayna néronlarindaki bir bozukluk garpicilik
manzarasini tahrif ettigi gibi, empatiyi, sosyal iletigimi, taklit
ve —mig gibi yapma oyunlarini da azaltir.

Fazladan bir bonus olarak, ¢arpicilik manzarasi teorisi otiz-
min ge¢misten beri kafalar1 kurcalayan diger iki tuhaf yoni-
nii daha agiklayabilir. Birincisi baz1 ebeveynler gocuklarindaki
otistik belirtilerin kisa siiren yiiksek ates sebebiyle gegici ola-
rak azaldigindan bahseder. Ates normalde, beyninizin temelin-
de yer alan hipotalamusunuzdaki sicaklik ayar mekanizmasi-
m etkileyen bazi bakteriyel toksinler nedeniyle meydana gelir.
Yine bu da 3. yolagin bir pargasidir. Bu durumda, hipotalamusa
komsu aglarda meydana gelen sinir krizleri gibi belirli iglev bo-
zuklugu davraniglarinin pek de rastlantisal olmayabilecegini
fark ettim. Yani ates o otonom uyarici firtinalarini ve bunlara
bagh sinir krizlerini yaratan geri bildirim dongiisii igerisindeki
¢ikmazlardan birinde yer alan etkinligi kérelten bir “tagma” et-
kisi yaratiyor olabilir. Bu oldukga spekiilatif bir agiklama ama
hi¢ olmamasindan iyidir. Ayrica bagarili olursa miidahale edi-
lecek bir bagka alan daha yaratmis olurdu. Ornegin geribildi-
rim déngiisiinii yapay bir bigimde seyreltmeye y6nelik bir yol
olabilir. Seyrelmis bir déngii de hatali igleyenine gore daha iyi
olabilir. Ozellikle de Steven gibi bir ¢ocugun annesiyle bir nebze
dahi olsa daha fazla iletisim kurmasini1 saglayacaksa. Belki de
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birisi ona zararsiz bir gekilde, dogal yapisim yitirmis sitma pa-
raziti enjekte ederek yiiksek ates gegirmesini saglayabilir ve bu
tir pirojenlerin (ateg yiikseltici madde) yinelenen enjeksiyonla-
r1, devrelerin “sifirlanmasina” ve belirtilerin kalic1 bir bigimde
dindirilmesine yardimci olabilir.

Ikincisi, otistik gocuklar ¢ogu zaman kendilerini déver ve
kendilerine vururlar. Bu davraniga bedensel 6zuyarnm adi ve-
rilir Teorimize dayanarak, bu davramigsin gocugun yasadig:
otonom uyaric firtinalarda zayiflama yarattigin1 savunuyoruz.
Elbette aragtirma grubumuz béylesi 6zuyarimlarin yalnizca sa-
kinlegtirici bir etkisi olmadigini, aym1 zamanda GDT'de de 6lgii-
lebilir bir azalmaya yol agtigim ortaya koydu. Bu da otizm igin
muhtemel bir semptomatik tedavi 6nerisi getiriyor: Birisi go-
cugun kiyafetlerinin altina giyecegi beden uyarimi geribildirim
cihazini geri besleyecek olan taginabilir bir GDT 6lgiim cihaz
edinebilirdi. Bu tiir bir cihazin giinliik kullanimda faydalh olup
olmayacag) heniiz belirsizligini koruyor ama doktora sonrasi
¢aligma arkadasim Bill Hirstein bu konuda galigmalarin siir-
diiriiyor.

Baz otistik gocuklarda g6zlemlenen ileri geri sallanma dav-
ranigl benzer bir amaca hizmet ediyor olabilir. Bunun muhte-
melen vestibiiler sistemi (denge hissi) uyardigim1 ve dengeyle
baglantil bilgilerin bir noktada ayrigarak bazilarinin 3. yolaga,
ozellikle de insulaya vardigini biliyoruz. Yani siirekli sallanmak
da kendine vurmanin yarattig tiirde bir dindirici etki yaratiyor
olabilir. Daha spekiilatif bir yaklasimla, birazdan da agiklaya-
cak oldugum gibi, kiginin bedeniyle baglantida kalmasina yar-
dimci olarak aksi taktirde kaos i¢ginde olan diinyasina uyumlu-
luk getirmeye yariyor olabilir.

Olas1 ayna néronu bozuklugu bir yana, bagka ne tiir etken-
ler birgok otizmlinin diinyay: algilayis bigimi oldugu diigiiniilen
tahrif olmus ¢arpicilik manzarasi hesabina katilabilir? Otizme
yonelik genetik yatkinliklar bulunduguna dair gesitli kayitlar
vardir. Fakat daha az bilinen bir gey, neredeyse her ii¢ otistik
¢ocuktan birinin bebekliginde temporal lob epilepsisi (TLE) ya-
samig oldugudur (Klinik deneylerle saptanamamis olan komp-
leks kismi nébetleri de katarsak bu oran gok daha biiyiiyecek-
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tir). TLE yetigkinlerde gosterigli duygusal rahatsizhklar olarak
kendini goésterir ama yetigkinlerin beyinleri tamamen olgun-
lagmig oldugu i¢in bunlar yerlesmis biligsel bozukluklara yol
acmaz. Fakat gelismekte olan bir beyne neler yaptig1 hakkinda
¢ok az bilgimiz var. TLE nébetleri limbik sistemden gelen, yi-
neleyen, geligigiizel sinir sinyali akinlarindan meydana gelir.
Cok geng bir beyinde sik¢a meydana gelirse, kindling [tutug-
mal] ad1 verilen sinaps gogalmasi iglemiyle, amigdala ve yiliksek
diizey gorme, igitme ve somatik duyusal korteksler arasindaki
baglantilarin segilimsel ama yaygin, rastgele bir gekilde artma-
sina (ya da kimi zaman yok olmasina) yol agabilir. Bu, otizmin
en karakteristik Ozelliklerinden olan hem 6nemsiz veya sikici
manzaralara ve belirsiz seslere verilen yanlig alarmlar:1 hem de
sosyal olarak belirgin verilere tepki gésterememe davraniglari-
n agiklayabilir.

Daha genel anlamda, biitiinlegik ve bedenli bir kendilik al-
gis1 tagiyor olmamiz biiyiik 6lgiide beyinle bedenin geri kalani
-ve elbette empati sayesinde kendi ve Gtekiler-— arasinda gelip
giden, eko benzeri “yankilanmalara” dayamyor gibi duruyor.
Yiiksek diizey duyusal alanlarla amigdala arasindaki geligigii-
zel karigikliklar ve sonucunda olusan garpicilik manzarasi bo-
zulmalari, aym siirecin bir pargasi olarak bedenlesme hissinin
-yani ayrik, otonom, bedenine gakili ve toplum iginde tecessiim
etmis bir kendilik hissinin- rahatsiz edici bir bigimde yitimine
sebep olabilirdi. Belki de bedensel 6zuyarimlar baz1 ¢gocuklarin
bir yandan yanlighkla giiglenen otonom sinyalleri azaltirken
beden-beyin etkilegsimlerini canlandirarak ve arttirarak beden-
liliklerini yeniden kazanmak igin verdikleri bir gabadir. Boylesi
etkilegimlerin hassas dengesi biitiinlegik bir kendiligin geligimi
agisindan biiyiik 6nem tagir ve kigiligin aksiyomatik temeli ola-
rak aslinda varsaydigimiz bir gseydir. Hig siiphe yok ki bu kisilik
algis1 otizmde derin bir bigimde bozulmaya ugramstir.

Simdiye kadar otizmin tuhaf belirtilerini agiklayacak iki
aday teoriden s6z ettik: Ayna néronu bozuklugu varsayimi ve
tahrif olmus g¢arpicilik manzarasi goériisii. Bu teorileri 6ne sir-
mekteki mantik, rahatsizlig) karakterize eden ancak ilgisiz gibi
gorinen hayret verici diizendeki belirtiler i¢in birlesgtirici me-
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kanizmalar kurmaktir. Elbette bu varsayimlarin her ikisi de egit
6lgiide ayricalikli degil. Dogrusu, ayna néronu sistemiyle limbik
sistem arasinda gayet bilinen baglantilar mevcut. Limbik-du-
yusal baglantilarda meydana gelen bozulmalarin nihayetinde
dengesiz bir ayna néronu sistemine yol agan sey olmasi muh-
temeldir. Goriinen o ki bu sorunlar: ¢ézmek i¢in daha fazla de-
ney yapmamiz gerekiyor. Temelde yatan mekanizmalar her ne
olursa olsun vardigimiz sonuglar giddetle, otistik ¢ocuklarin
sendromun belirtilerinden birgogunu agiklamamiza yarayan
ayna noronu sisteminde islev bozukluguna sahip olduklarim
gosteriyor. Bu iglev bozuklugu ister beyin gelisiminden sorum-
lu genlerden, ister bazi viriislere yatkin (dolayisiyla nébetlere
de meyilli olabilen) genlerden ya da hala kesfedilmeyi bekleyen
tamamen farkl bir gseyden kaynaklaniyor olabilir. Bu sirada da
otizme dair ileriki ¢aligmalar adina yararh bir baglangi¢ nokta-
s1 gbrevi goriiyor olabilir ve boylelikle giiniin birinde “Steven'
geri getirecek” bir yol bulabiliriz.

Otizm bize tamamen insana 6zgii olan kendilik algisinin
“yersiz yurtsuz ve isimsiz” bir “hayali higlik” olmadig1 konu-
sunda hatirlatmada bulunuyor. Mahremiyeti ve bagimsizligini
kanitlamaya yonelik cogkulu egilimine ragmen kendilik aslinda
otekilerle kurulan iligkinin ve tecessiim edilen bedenin etkile-
simlerinin kargihkhligindan meydana gelir. Toplumdan uzak-
lastiginda ve kendi bedeninden gekildiginde zar zor var olur; en
azindan insan olarak varligimizi tanimlayan olgun bir kendilik
algisindan s6z etmek giiglegir. Aslinda otizm temel olarak bir
kendilik bilinci rahatsizlig1 olarak ele alinabilir ve bu durumda
hakkinda yapilan aragtirmalar bilincin kendi dogasin1 anlama-
miza yardimcl olabilir.
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6. BOLUM

GEVEZELIiGIN GUCU: DIiLiN EVRiMi

... Digtinen insan, geleneksel ényarguarnn kér edici etkilerin-
den bir kez kurtuldugu zaman, tnsanoglunun icinden ¢iktigi o
mliitevazi ambarda kapasitelerinin ihtigamina dair en iyi kanitt
bulacak ve gegmigsten gelen uzun gelisiminde daha saygin bir
gelecek elde etmenin makul bir inang temeline vakif olacak.
THOMAS HENRY HUXLEY

1999'daki o uzun 4 Temmuz tatili sirasinda, neredeyse 15 sene
once Cambridge'deki Trinity Universitesinde beraber ¢aligtigim
meslektagim John Hamdi'den bir telefon aldim. Temasimiz kop-
mus oldugu igin bu kadar uzun zaman sonra sesini duymusg ol-
mak gok giizel bir siirpriz oldu. Birbirimize hal hatir sorarken,
kendimi 6grenciligimizde yasadigimiz pek ¢ok maceray: anim-
say1p gilimsemekten alikoyamadim. $u an Bristol'de ortopedi
profesorii oldugundan bahsetti. Yakin zamanda yayimladigim
bir kitap dikkatini ¢gekmigti.

Bana, “Su siralar daha ziyade aragtirma yaptigini biliyorum
ama La Jolla'da yasayan babam gegirdigi bir kayak kazasinda
bagindan yaralandi ve akabinde felg gegirdi. Sag tarafi tutmu-
yor ve sen durumuna goyle bir baksan ¢ok memnun olacagim.
En iyi sekilde tedavi edildiginden emin olmak istiyorum. Hasta-
larin felgli kollarini kullanmalarina yardimci olmak lizere ayna-
larin kullanildig: yeni bir rehabilitasyon prosediiri oldugunu
duydum. Sen bu konuda bir gey biliyor musun?” dedi.

John'un babasi Doktor Hamdi, bir hafta sonra esi tarafindan
ofisime getirildi. Kendisi bundan ii¢ y1l 6nce emekli olana kadar
burada, San Diego California Universitesinde diinyaca iinlii bir
kimya profesoriiydii. Onu gérmemden yaklagik 6 ay 6nce bir ka-
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fatasi kirig1 yasamigti. Scripps Kliniginin acil servisinde, orta
beyin arterindeki bir kan pihtis: yiiziinden gegirdigi felcin, bey-
ninin sol yankiiresine giden kam kestigi konusunda bilgilendi-
rilmisti. Sol yankiire de viicudun sag tarafim kontrol ettiginden
Doktor Hamdi'nin sag kolu ve sag bacagi tutmuyordu. Yagadig:
felgten daha kétiisii, artik akici bir bigimde konugamiyor olu-
suydu. “Su istiyorum” gibi basit ciimleler bile biiyiik ¢aba ge-
rektiriyordu ve ne sdyledigini anlamak igin bizim de 6zel bir
dikkatle dinlememiz gerekiyordu.

Doktor Hamdi'yi incelerken laboratuvarimizda 6 aylik rotas-
yon yapan tip 6grencisi Jason Alexander bana eglik ediyordu.
Jason’la birlikte hem Doktor Hamdi'nin gizelgesini inceledik
hem de esi Bayan Hamdiden tibbi ge¢misini edindik. Sonra-
sindaysa bellek, dil ve zeka gibi yiiksek zihinsel iglevlerini ve
sirasiyla motor iglevlerini, duyum islevlerini, reflekslerini ve
kranyal sinirlerini test ettigimiz rutin bir noérolojik tetkik ger-
ceklestirdik. Refleks gekicimin sapini kavradim ve Doktor Ham-
di yatakta uzanmigken sapin ucunu serge parmagindan ayak
tabanina kadar once sag ayaginin sonra sol ayagimin dig ki-
simlarinda gezdirdim. Normal ayaginda herhangi bir hareket
olmadi fakat aym islemi felgli ayagina uyguladigimda bas par-
mag aniden yukarn kalkarken diger parmaklari ige kivrildi. Bu
muhtemelen nérolojideki en meghur gosterge olan Babinski ref-
leksidir. Motor korteksten omurilige inen ve istemli hareketlere
dair komutlar: nakleden 6nemli bir motor yolak olan piramidal
yollara alinan hasan yanliga mahal vermeyecek 6lgiide ortaya
koyar.

Jason, “Neden bag parmagi yukar kalkiyor?” diye sordu.

“Bilmiyoruz.” diye cevapladim. “Fakat evrim tarihinin erken
donemlerine giden bir soyagekim olmasi muhtemel. Ayak par-
maklarinin kivrilmasi ve yukar: kalkmasi gibi refleksif geri ce-
kilme y6nelimleri asag) seviyedeki memelilerde goriiliir. Ancak
primatlardaki piramidal yollar 6zellikle belirginlegerek bu ilkel
reflekslere ket vururlar. Primatlarda, parmaklan sanki bir dal
kavrayacakmiggasina ige dogru kivrilmaya meyleden daha ge-
lismis bir kavrama refleksi bulunur. Bu, agaglardan diigmelerini
onlemeye yonelik bir refleks olabilir.”
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“Kulaga gok olasilik dig1 geliyor” dedi Jason, giipheci bir ge-
kilde.

Yorumunu g6z ardi ederek, “Piramidal yollar hasar gérdi-
ginde, kavrama refleksi yok olur ve daha ilkel bir geri gekilme
refleksi ortaya gikar ¢iinkii daha fazla engellenmiyordur. Bu ne-
denle bebeklerde de ayni durum gézlemlenir ¢ilinkii piramidal
yollar heniiz tam olarak gelismemigtir” dedim.

Sekil 6.1: Beyindeki iki temel dil alani, (frontal loblardaki) Broca alani ve
(temporal loblardaki) Wernicke alanidir. Bu ikisi arkuat fasikiil ad1 verilen
bir sinir demetiyle birbirine baghdir. Bir diger dil alani olan angular girus-
sa (bu sekilde belirtilmemis olsa da), parietal lobun alt kisminda, temporal,
oksipital ve parietal loblarin kesigtigi noktada yer alir.

Felg yeterince kotiiydii fakat Doktor Hamdi konugma 6zriin-
den dolay1 daha fazla sikinti yagiyordu. Adim1 sendromu 1865
yilinda ilk kez tanimlayan Fransiz nérolog Paul Broca'dan alan,
Broca afazisi diye bir konugma zorlugu gekiyordu. Hasar ge-
nellikle parietal ve frontal loblan ayiran genis yarnk veya dikey
olugun hemen 6niindeki sol frontal lobda (Sekil 6.1) gergekles-
mektedir.

Bu rahatsizliga sahip birgok hasta gibi, Doktor Hamdi de
soylemeye ¢aligtig1 seyi genel anlamda iletebiliyordu ancak ko-
nugmasi yavasti ve oldukga zorlaniyordu. Ayrica diiz monoton
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bir sesle, sikga duraksayarak ve s6zdiziminden neredeyse tama-
men yoksun (detaysiz ve dilbilgisi yapilarindan bagimsiz) bir
bigimde konusuyordu. ifadeleri, "ve,” “ama” ve "eger” gibi belki
diinyadaki higbir geyi nitelemeyen fakat ciimlelerin farklh bo-
limleri arasindaki iligkiyi belirten, olduke¢a iglevsel kelimeler
acisindan da yetersizdi (ama yoksun degildi).

“Doktor Hamdi, bana kayak kazanizdan bahsedin” dedim.

“Himmmmmm... Jackson, Wyoming'de...” diye baglad:1 ciim-
leye. "...kaydim ve himmmm... diigtiim, tamam, ellik, eldiven,
uuh... kayak sopalan, uuh... sey uih... ama kan kaybs, li¢ giin
hastanede yattim ve hmmmm... koma... on giin... Sharp Hasta-
nesine nakil... mmmmm...dort ay ve geri geldim... hmmmmm...
yavas iyilesme ve biraz ilag hmmmm... alt1 ilag. Birini sekiz ya
da dokuz ay denedi.”

“Peki, sonra?”

"Nobetler.”

“Oyle mi? Kan kaybi nereden kaynaklaniyordu?”

Doktor Hamdi boynunun yanin igaret etti.

“Boyun arterinden mi?”

“Evet. Evet. Ama... 1h, mh, mh, burasi, burasi ve burasj, bu-
rasi...” derken, sol eliyle sag kolu ve bacag iizerindeki birtakim
noktalan igaret ediyordu.

“"Devam edin. Biraz daha anlatin” dedim.

“"Bu hmmm... ¢ok zor (felci kastediyordu), hmmm, sol tara-
fim gayet iyi."

"Solak misiniz yoksa saglak mi1?”

“Saglak.”

"Artik sol elinizle yazabiliyor musunuz?”

“Tabii.”

“Peki. Gok giizel. Kelimelerle araniz nasil?”

"Kelimeler hmmmm... yaz1.”

"Yaz1 yazarken yavas misiniz?”

"Evet.”

"Tipki konugmaniz gibi mi?”

"Dogru.”

“Insanlar hizli konugtugunda anlamakta sikint1 yagamiyor-
sunuz, degil mi?”
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"Hayir, hayir.”

“Anlayabiliyorsunuz.”

“Evet.”

"Gok giizel.”

“Iuih... ama uuh... konugmam, uuh, hmmm yavasgladi.”

"Peki, sizce konugmaniz m1 yavagladi yoksa diigiinceleriniz
mi?”

“Evet. Sey hmmm (bagini igaret ederek) wuih... kelimeler gok
gizel. Hmmm konugma...”

Sonra diliyle garpik hareketler yapti. Muhtemelen diigiince
akisinin saglam oldugunu ama kelimelerin akici bir gekilde do-
kiilmedigini kastediyordu.

"Diyelim ki, size bir soru sordum; Mary ve Joe'nun on sekiz
elmasi var.”

“Tamam.”

“Joe'nun elma sayis1 Mary'ninkinin iki kat1.”

"Peki.”

“Oyleyse Mary'nin kag elmasi var? Joe'nun kag elmasi var?”

“Hmmmm... bir diigiineyim. Hay aksi.”

“Ikisinin toplam on sekiz elmasi var...”

"Alt1, uuh on iki!” dedi.

“Miikemmel!”

Yani Doktor Hamdi temel cebir, basit aritmetik konularin-
da basariliyd: ve oldukga karigik ciimlelere goére bile iyi bir dil
kavrayisina sahipti. Gegirdigi kazadan 6nce miikkemmel bir ma-
tematik¢i oldugunu duymustum. Yine de kendisini daha sonra
Jason'la semboller igeren daha karmasik iglemlerle sinadigi-
mizda ¢ok denedi ama bagarili olamadi. Broca alaninin dogal
dillerin s6zdizimi ya da s6zdizim yapilarinin yanisira, cebir
veya bilgisayar programlari gibi resmi kurallan olan diger daha
keyfi dillerde de 6zellegsmis olmasi olasiligi oldukga ilgimi gek-
ti. Bu alan her ne kadar dogal diller igin evrimlesmis olsa da,
sOzdizim kurallariyla belirli benzerlikler tagiyan bagka iglevler
i¢in de gizli bir kapasiteye sahip olabilir.

"Soézdizimle” ne kastediyorum? Doktor Hamdi'nin temel so-
rununu anlamak i¢in “Bana verdigin kitab1 Mary'e 6diing ver-
dim"” gibi siradan bir cilimleyi ele alalim. Burada isim tamlamas:
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-yani “bana verdigin kitap“-, daha genis bir ciimleye yerlestiril-
mis. Ozyineleme" ad1 verilen bu yerlegtirme siireci iglevsel keli-
meler sayesinde kolaylagir ve —goriiniiste her ne kadar farkh
olsalar da tiim dillerin takip ettigi- bilingaltina yerlesmis birta-
kim kurallarla miimkiin hale gelir. Ozyineleme, istenilen fikri
aktarmak icgin ciimleyi gerektigi kadar karmagik hale sokacak
6lgiide sayisiz kez tekrarlanabilir. Her bir 6zyinelemeyle, climle
yapisina yeni bir ébek eklenir. Ornek ciimlemiz su gekilde daha
da genigletilebilir: “Hastanedeyken bana verdigin kitabi, Mary'e
6diing verdim.” Buradan da suna gevrilebilir: “Hastanedeyken
bana verdigin kitabi, orada tanigtigim Mary isimli hog bir kadi-
na 6diing verdim” ve daha bunun gibi pek ¢gok 6rnek. S6zdizim,
kisa siireli bellegimiz el verdigi 6l¢liide karmagik ciimleler ya-
ratmamiza olanak saglar. Elbette ¢ok uzatirsak, sagma sapan
bir hal alabilir veya bir oyun gibi gelmeye baslayabilir. Tipki
eski bir Ingiliz tekerlemesinde oldugu gibi:

Bu,

Jack'in inga ettigi evde duran
arpay yiyen sigam ¢ldiiren
kediyi korkutan képegi kagiran
egik boynuzlu inedi sagan
kimsesiz geng kizt 6pen

ywrtik pirtik giysili hurpani adam.

$imdi, dil meselesini tartigmaya devam etmeden 6nce Dok-
tor Hamdi'nin sorununun gergekten boylesi soyut diizeyde bir
dil rahatsizlig1 m1 yoksa gok daha olagan bir gey mi oldugundan
nasil emin olabilecegimizi sormaliyiz. Hakli olarak felcin du-
daklarini, dilini, damagin1 ve konugabilmesi igin gereken diger
ufak kaslarini kontrol eden korteks kisimlarina zarar verdigini
disiinebilirsiniz. Giinkii konugmak 6yle bir gaba sarf etmesini
gerektiriyordu ki Doktor Hamdi kelimelerden tasarruf etmeye
calisiyordu. Konugmasindaki telgrafimsi tabiat belki de giig-
ten tasarruf etmeye yonelikti. Fakat gerekgenin bu olmadigin
Jason'a kanitlamak i¢in birkag basit test yaptim.

Rekirsiyon -yn.
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“Doktor Hamdi, su kagida hastaneye neden gittiginizi yazar
misiniz? Ne oldu?”

Doktor Hamdi talebimizi anladi ve sol elini kullanarak, has-
taneye gelmesine neden olan kogullar hakkinda uzun bir parag-
raf yazmaya koyuldu. Her ne kadar el yazis1 diizgiin olmasa da
paragraf anlam tasiyordu. Yazdiklarim1 anlayabiliyorduk. Fakat
dikkat gekici bir bigimde, yazis1 da dilbilgisi yapis1 yoniinden
zayifti. O kadar az “ve,” “eger” ve “ama” kullanmigti ki... Eger so-
run konugma kaslariyla ilgiliyse neden yazisi1 da konugmasinin
anormal bigimine sahipti? Ne de olsa, sol elinde higbir sorun
yoktu.

Daha sonra Doktor Hamdi'den “lyi ki dogdun” garkisini séy-
lemesini istedim. Hi¢ ¢caba harcamadan séyleyiverdi. Ustelik sa-
dece melodiyi mirildanmakla kalmadi, sarkinin tiim sozleri de
yerli yerinde ve dogru telaffuz edilmigti. Bu durum, baglaglann
eksik oldugu, climle yapisi bulunmayan, yanlg telaffuz edilen
kelimelerle dolu tonlama, ritim ve normal konugmanin sahip
oldugu melodik akigtan yoksun olan konugmasiyla keskin bir
tezat igerisindeydi. Eger sorunu ses aygitlari iizerindeki kont-
roliin zayifligindan kaynaklaniyor olsaydi, sark: séylemesi de
miimkiin olmazdi. Broca hastalarinin nasil sarki séyleyebildi-
gini bugiin dahi bilmiyoruz. Bir olasilik, konugma iglevinin bu
hastalarda zarar gérmiis olan sol yarikiire, sarki soyleme yetisi-
ninse sag yarkiire tarafindan gergeklestiriliyor olmasidir.

Sadece birkag¢ dakikalik testten sonra bile oldukga fazla gey
o6grenmistik. Doktor Hamdi'nin kendini ifade etmekle ilgili so-
runlar, gegirdigi kismifelgten veya agzi ve dilindeki zayifhktan
kaynaklanmiyordu. Kendisinde konugma degil dil bozuklugu
vardi ve bu ikisi birbirinden tamamen farklh seyler. Bir papagan
da konusabilir ~-konugma yetisine sahip oldugunu séyleyebili-
riz— ama bir dile sahip degildir.

INSAN DiLI O KADAR KARMAGSIK, ¢ok boyutlu ve gagrigimlar
acisindan zengin goériniiyor ki kendimizi neredeyse tiim beynin
va da en azindan beynin biiyiik bir kisminin bu yetiyle iligkili
olmasi gerektigini diisiinmekten alamiyoruz. Nihayetinde “giil”
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gibi basit bir sozciik bile bir siirii gagrigim ve duygu uyandi-
nyor: 11k aldigimz giil, giilin hog kokusu, size vaad edilen giil
bahgeleri, giil gibi dudaklar ve yanaklar, dikenler, diinyay: pem-
be gosteren gozliikler ve daha nicesi. Bu durum, giil kavramim
olusturmak i¢in beynin en uzak bélgelerinin bile ige dahil olma-
s1 gerektigi anlamina gelmiyor mu? Kelimenin kendisi elbette
ki sadece gevresinde bin bir ¢agrigim, anlam ve ani dénen bir
vasita veya odak noktasi.

Bunda muhtemelen bir gergeklik pay: vardir ama Doktor
Hamdi gibi afazisi olan hastalardan edinilen kanitlar beynin
dil alaninda 6zellesmis noéral devreleri oldugunu soéyleyerek
bunun tam aksini iddia ediyor. Tabii, dil isleminin birbirinden
ayri unsurlar1 ve agamalar: farkli beyin boliimleri tarafindan
da yiiriitiliyor olabilir ama biz yine de bunlarin biiyiik bir bile-
sik sistemin pargalari oldugunu diigiinmeliyiz. Dili tek bir iglev
olarak diigiinmeye aligkiniz ama bu tam bir yanilsama. Gorme
de bize tek bir yeti gibi geliyor ancak 2. Boliimde gordiigiimiiz
izere, gormek ¢ok sayida yan-bagimsiz alanla iligkili. Dil de
buna benzer. Bir ciimlenin yiizeysel olarak ii¢ ayn unsuru bulu-
nuyor ve bunlar normalde o kadar i¢ ige ge¢mis ki farkli olduk-
larini hissettirmiyorlar. 1lk olarak, kelimeler (sézliik [lexicon))
dedigimiz, nesneleri, eylemleri ve olaylari ifade eden yap: tasla-
n geliyor. tkinci olarak, ciimle tarafindan aktarilan, kelimelerin
gercek anlamlan (semantik) geliyor. Ugiinciisiiyse islevsel keli-
melerin ve yinelemelerin kullanimini kapsayan s6zdizim yapi-
s1, yani dilbilgisidir. S6zdizim kurallar temelde, anlamla niyet
arasindaki ince niianslarin muglak olmayan bir iletisim yolu
kurmalarina firsat veren insan dilinin karmagik ve hiyerarsgik
ciimle yapisini olugturur.

Insan gergek bir dili olan tek canlidir. “Bana meyve ver” gibi
basit ciimleleri belirtecek kadar egitilebilen sempanzeler bile
“Joe'nun alfa erkek oldugu dogru fakat artik gittikge yaslan-
maya ve tembellesmeye basladi, yani gergekten kétii giiniinde
degilse yapabilecekleri konusunda endiselenmene gerek yok”
gibi karmasik ciimlelerin yakinina bile yaklagamazlar. Dilimi-
zin sonsuz gibi goriinen esnekligi ve agik ug¢lulugu insan ti-
riiniin ayiric 6zelliklerinden biridir. Daha agik sdylemek gere-
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kirse, giinlik konugmada anlamla s6zdizim yapis1 birbirine o
kadar karigmigtir ki aslinda ayr olduklarina inanmak oldukga
gigtiir. Fakat dilbilimci Noam Chomsky'nin mesghur érneginde
karsimiza giktig iizere, dilbilgisi bakimindan kusursuz yapida
olan bir ciimle, son derece anlamsiz bir sagmalik da olabilir:
“Renksiz yesil fikirler kizginca uyur.” Bunun tam aksine Doktor
Hamdi'nin bizlere gosterdigi lizere, gayet mantikh ifadeler de
dilbilgisi kurallarina uymayan bir climle tarafindan aktarilabi-
lir (“Gok zor, hmmmm sol tarafim gayet iyi”).

Goriinen o ki beynin farkh kisimlan dilin bu ii¢ ayn alani
izerine 6zellegmis: Sozciikler, semantik ve s6zdizim. Fakat arags-
tirmacilar arasindaki anlagma igte orada sona eriyor. Ozelleg-
menin derecesi heyecanl bir tartigma konusu. Diger konulara
kiyasla en fazla dil akademisyenleri kutuplagtirma egiliminde-
dir. Nedenini pek bilmiyorum ama gans eseri bu benim galigma
alanima girmiyor. Yine de pek goklarina gére Broca alani temel
olarak s6zdizim yapilariyla iligkilidir. Yani Doktor Hamdi uzun,
teorik ve bagh climleler kurmak i¢in bir gempanzeden daha faz-
la sansa sahip degildi. Fakat biraz Tarzanca olsa da (ya da Cali-
fornia'daki sorf¢ii dostlarimiz gibi), sozciikleri dogru bir sirayla,
art arda dizerek iletigim kurmakta higbir zorluk yagamiyordu.

Broca alaninin yalnizca s6zdizim yapilar konusunda 6zelles-
mis oldugunu diigiinmemizi saglayan neden, iizerine yiiklenen
anlamdan bagimsiz olarak onu sanki kendine ait bir yagami
varmig gibi gésteren gozlemdir. Oyle ki, sanki bu korteks par-
¢as1 tim aglarina yayilmig olan yerlesik, otonom birtakim dil
bilgisi kurallarina sahip gibidir. Bunlardan bazilari oldukga ge-
ligiglizel ve goriiniirde iglevsizdir, ki zaten dilbilimcilerin bunu
semantik ve anlamdan bagimsiz oldugunu kabul etmelerinin ve
beyindeki bagka herhangi bir pargadan evrimlestigini diisiin-
mekten hoglanmamalarinin asil nedeni de budur. Bunun en ug
ornegi, dogal segilim yoluyla bile evrimlegsmemis olduguna ina-
nan Chomsky tarafindan 6éne siiriilmistir!

Semantikle ilgili beyin bolgesi, beynin ortasindan gegen ya-
tay yarigin hemen yakininda bulunan sol temporal lobda bulu-
nur (bkz. $ekil 6.1). Wernicke alani adi verilen bu bdlge, anlamin
temsili konusunda 6zellesmis gibi goriinmektedir. Anlagilan o
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ki Doktor Hamdi'nin Wernicke alani saglamdi. Hala kendisine
sOylenenleri idrak edebiliyor ve sohbetlerine bir anlam goriinii-
mii katabiliyordu. Diger taraftan -Wernicke alaniniz hasar gor-
miig ama Broca alaniniz saglamken sahip oldugunuz- Wernicke
afazisi, bir anlamda Broca afazisinin tam tersidir: Hasta akici
bir gekilde, ayrintili ve agikga ifade edilen, dilbilgisi agisindan
kusursuz ciimleler kurabilir ancak tamami anlamsiz sagmalik-
lardir. En azindan resmi parti politikas1 bu ama birazdan bu-
nun tamamen dogru olmadigina yénelik kanitlar sunacagim.

DILLE 11.1SK11.} ANA BEYIN ALANLARINA dair bu temel gergek-
ler ¢ag1 agkin bir siiredir bilinmekte. Ancak akillarda hala pek
¢ok soru var. Ozellesme ne kadar eksiksizdir? Her bir alanda
bulunan noéral devreler gorevlerini gergekten nasil yerine geti-
rirler? Bu alanlar ne kadar otonomdur ve agik, anlaml ciimle-
ler kurabilmek igin birbirleriyle nasil etkilesime gegerler? Dil,
diigiinceyle nasil etkilesim kurar? Dil mi diiginmemizi saglar
yoksa diiglinmek mi konugmamiz1? Sessiz bir i¢ konugma yap-
madan da ¢ok yonlii bir gsekilde diigiinebilir miyiz? Son olarak-
sa, bu olaganiistii 6lglide karmagik, ¢ok bilegenli sistem insansi
atalarimizda nasil var oldu?

Bu son soru en can sikici olani. Tamamen geligmis bir insan-
liga uzanan yolculugumuz primat kuzenlerimizin sahip oldugu
ilkel hiriltilar, homurtular ve inlemelerle baglamigti. 75 bin-150
bin yil 6nce, insan beyni karmagik diigiinceler ve dilsel bece-
rilerle dolup tasiyordu. Peki bu nasil oldu? Agikgas: bir gegis
evresi yaganmig olmasi gerekiyor ama orta diizeyde karmagikli-
ga sahip dilsel beyin yapilarinin nasil igledigini veya siireg ige-
risinde ne gibi iglevler gérdiiklerini hayal etmek biraz gii¢. Bu
gecis evresi hig¢ degilse kismen iglevsel olsa gerek yoksa daha
gelismis, nihai dil islevlerinin dogmasi igin segilmez ya da ev-
rimsel bir k6pri gorevi gormezdi.

Bu kopriiniin ne olabilecegini anlamak, bu béliimiin temel
amaci olacak. “Dil” derken yalnizca “iletigimi” kastetmedigimi
de belirtmeliyim. Bu iki kelimeyi siirekli birbirinin alternatifi
olarak kullamyoruz ama aslinda oldukga farkhlar. Eski diinya
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maymununu’ diigiiniin. Eski diinya maymunlar: birbirlerini yir-
ticilara dair uyarmak iizere ii¢ farkli alarm gekline sahipler. Le-
opar alarmi siiriiyd bir an 6nce en yakindaki agaglara kagmaya
sevk eder. Yilan alarmi maymunlarin iki ayaklan iizerinde dikil-
mesine ve dikkatle ¢imenlerin igine bakmalarina neden olur.
Kartal alarmini duyduklarindaysa gokyiiziine bakarlar ve g¢ali-
liklarin altinda girebilecekleri yerler ararlar. Bu bildirimlerin
kelimelere benzedigi sonucuna varmak gayet cezbedicidir veya
en azindan onciillerin kelimelere benzedigi ve maymunlarin il-
kel bir tiir sézciik dagarcigina sahip oldugunu séylemek. Peki,
maymunlar orada gergekten bir leopar oldugunun farkindalar
midir yoksa alarmi duyduklarinda refleks olarak mi en yakin
agaca kosarlar? Belki de alarm, insan beyninin barindirdig: ¢ok
daha zengin leopar kavramindan ziyade sadece “tirman” veya
“yerde tehlike var” anlamlarina gelmektedir. Bu 6rnek bize yal-
nizca iletisim kurmanin dil olmadigini gésterir. Bir hava saldi-
ris1 sireni veya yangin alarmi gibi eski diinya maymunlarinin
haykinglan da belirli durumlara igaret eden, genellesmis uyar-
lardir ve sézciiklerle uzaktan yakindan alakalan yoktur.

Aslinda insan dilini bu denli benzersiz kilan ve onu eski
diinya maymunlarinda veya yunuslarda gordiigiimiiz diger ile-
tigim tiirlerinden radikal 6lgiide ayiran ozellikleri bes madde
halinde siralayabiliriz:

1. Sozciik dagarcigimiz ugsuz bucaksizdir. Sekiz yasina gel-
mig bir gocuk neredeyse alt1 yiiz kelime kullanabilir; bu,
en yakin rakibimiz olan eski diinya maymunlarim1 oldukga
asan bir rakamdir. Kimileri bunun niteliksel bir sigrama-
dan ziyade aslinda bir agama meselesi oldugunu iddia ede-
bilir; belki de yalmizca gok daha iyi bir bellegimiz vardir.

2. Sozciik dagarcigimizin boyutundan daha 6nemlisi, 6zellikle
dil baglaminda var olan iglevsel kelimelere yalnizca insan-
lann sahip olmasidir. “Kopek,” “gece” veya “yaramaz” gibi
sozciikler gergek nesneleri veya durumlar: igaret ederken,
iglevsel kelimeler dilin iglevlerinden bagimsiz bir varliga
sahip degildirler. Yani “Eger giilpiik bugaysa, bu durumda
giidiil de 6yle olacaktir” gibi bir ciimle ne kadar anlamsiz

Vervet monkey -yn.
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olsa da, “eger” ve “bu durumda” kelimelerinin aligilagelmis
kullanimlan nedeniyle 6nermenin kogullu dogasim kavra-
ne.

3. Insanlar halihazirda goriilmeyen veya sadece gegmiste, ge-
lecekte ya da farazi bir gergeklikte var olan nesnelere ya da
durumlara atifta bulunarak “gevrimdis1” kelimeler kullana-
bilir: “Diin agagta bir elma gérdiim ve yann onu kopart-
maya karar verdim, tabii yalnizca olgunlagmig olmasi ha-
linde.” Bu tiirde bir karmaga hayvan iletigiminin en dogal
formlarinda bile bulunmaz (lgaret dili 6gretilmis olan kuy-
ruksuz maymunlar elbette ifade etmek istedikleri nesnenin
yoklugunda da onu niteleyen igaretleri kullanabilirler. Or-
negin kannlar aciktiginda “muz” igaretini yapabilirler.)

4. Bildigimiz kadariyla yalmzca insanlar egretileme ve analo-
ji kullanabiliyor ama burada gri alana diigiiyoruz: Diigiin-
ce ve dil arasindaki anlagilmasi zor sinir. Alfa erkek olan
bir kuyruksuz maymun rakibine boyun egdirmek i¢in onun
gozilini korkuturken genital bir teghirde bulundugunda
acaba bu, insanlarin birbirlerine hakaret ederken kullan-
diklar1“S...r oradan” metaforunun analojisi midir? Dogrusu
merak ediyorum. Ama dyle olsa bile i cinaslara ve siirlere
ya da Tagore'nin Tac Mahal'i “zamanin yanaginda bir dam-
la gozyas)” diye tasvir edigine geldiginde bu sinirh diizey-
deki egretileme gok yetersiz kaliyor. Iste kargimiza yine dii-
siince ve dil arasindaki o gizemli sinir gikiyor.

5. Esnek, 6zyinelenimli bir s6zdizimi de sadece insan dilin-
de bulunur. Birgok dilbilimci hayvanla insan iletigimi ara-
sindaki nitelik sigramasin tartigabilmek adina bu 6zelligi
ayr tutar. Bunun nedeni muhtemelen, daha fazla diizenli-
lik gostermesi ve dilin diger daha belirsiz yonlerine kiyasla
daha titiz bir bigimde ele alinabilir olmasidir.

Dilin bu beg y6ni genel anlamda insanlara 6zgiidiir. Bun-
lardan ilk dérdi, dilbilimci Derek Bickerton tarafindan ortaya
atilan bir terim olan atadil olarak bir arada ele alinir. Gérece-
gimiz lizere atadil, kendisinden sonra beliren ve doruga ¢ikan,
bir biitiin olarak gergek dil adin1 verdigimiz etkilegim igindeki
parcgalarin yiiksek geligsmiglikteki sistemine ortam hazirlar.
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BEYIN ARASTIRMALARINDAK! 1Kt KONU dahileri ve ¢ilginlar:
her daim etkiliyor gibi. Biri biling, digeri de dilin nasil evrim-
legtigi sorusu. 19. yiizyilda dilin kékenlerine dair o kadar tuhaf
fikirler ortaya atilmigti ki, Paris Dilbilim Dernegi konuyla iligki-
li tiim makalelere resmi bir yasak getirdi. Topluluk, evrimsel ara
formlarin veya fosil dillerin yetersizligi nedeniyle tiim girigim-
lerin basgarisizliga mahkum oldugu iizerine tartigiyordu. Daha
dogrusu dénemin dilbilimcileri dilin 6ziinde olan kurallarin
karisikligindan o kadar etkilenmiglerdi ki, tiim bunlarin nasil
baglamig olabilecegine dair bir merak duymuyorlardi. Ancak
sansiir uygulamalari ve olumsuz 6ndeyiler bilim diinyas1 adina
asla iyi birer fikir degildir.

Ben de dahil olmak ilizere birtakim biligsel nérologlar, ana
akim dilbilimcilerin dilin yapisal yonlerini ¢ok fazla abarttik-
larina inanir. Birgok dilbilimci zihnin dilbilgisel sistemlerinin
biiyiik 6lgiide otonom ve birimsel oldugu gergegini vurgularken,
bunlarin diger biligsel siireglerle nasil etkilesime girdikleri so-
rusundan kaginmistir. Yalnizca beynin dilbilgisel devrelerinin
temelinde yer alan kurallara ilgi géstermis, bu devrelerin as-
linda nasil igledigine deginmemigtirler. Bu dar bakig, bu meka-
nizmanin semantik gibi (ortodoks dilbilimcilerin dilin bir y6nii
olarak dahi gormedigil!) diger zihinsel yetilerle nasil etkilesime
girdigini aragtirmaya ya da ge¢misten beri var olan beyin yap:-
larindan nasil evrimlesmis olabilecegine dair evrimsel sorular
sormaya yonelik diirtiileri ortadan kaldirir.

Dilbilimciler, evrimsel sorulara yonelik ihtiyatlarindan 6ti-
rii alkislanmasa da affedilebilir. Bu denli kesisen parganin boy-
lesi bir diizen igerisinde ¢aligmasiyla, dilin nasil olup da 6ziinde
kor bir siireg olan dogal segilim yoluyla evrimlegmis olabilece-
gini ¢ozmek veya hayal bile etmek oldukga gii¢ (“Dogal segilim”
derken, organizmanin genlerini bir sonraki nesle aktarma yete-
negini geligtiren rastgele degisikliklerin agamal1 birikiminden
s0z ediyorum). Bu nispeten basit uyarlanim siirecinin bir iiriinii
olan ziirafanin uzun boynu gibi tek bir 6zelligi diigiinmek hig de
zor degil. Mutasyona ugramig genlere sahip ziirafa atalar: bir
parca daha uzun olan boyunlar: sayesinde agag dallarina daha
kolay ulagiyorlardi, bu da daha uzun siire hayatta kalmalarina
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veya daha fazla iiremelerine olanak saglayarak yararl genlerin
nesiller boyu artmasina neden oldu. Sonugsa, boyun uzunlu-
gunda ilerleyen bir artig oldu.

Peki ya her biri bir digeri olmadan ise yaramaz goériinen bir-
den fazla 6zellik nasil bir arada evrim gegirebilir? Biyolojideki
pek cok karmasik, i¢ ige ge¢cmis sistem, sézde akilli tasanm de-
nilen, yasamin karmagikliklarimn yalnizca ilahi miidahale veya
Tanr'nmin eliyle meydana gelmis olabilecegini savunan gériisi
ileri siirerek evrim teorisinin foyasini ortaya gikarmak isteyen ki-
siler tarafindan desteklenmigtir. Ornegin omurgalilarin gézii do-
gal segilim yoluyla nasil evrimlegmis olabilir? Hem gtz mercegi
hem de retina ayni oranda gereklidir, yani biri olmadan digeri de
faydasiz olacaktir. Ama dogal sec¢ilim mekanizmasinin tanimina
baktigimizda herhangi bir 6ngériiye sahip olmadigini goriiriiz,
yani birini bir digerine hazirlik olsun diye yaratmig olamaz.

Neyse ki Richard Dawkins'in dikkat gektigi iizere, dogada
gozleri her tiir agamada karmasik yapiya sahip sayisiz canh
bulunur. Bu da ortaya koyuyor ki en basit sadece 15181 algila-
yan ~deri lizerinde 151ga duyarl bir takim hiicrelerin bulundu-
gu- mekanizmalardan, bugiin keyfini siirdiigiimiiz hassas optik
organimiza kadar mantikl bir evrimsel siralanma bulunuyor.

Dil de benzer bir karmagaya sahip ancak bu konudaki ara
formlarin neler olabilecegine dair en ufak bir fikrimiz yok.
Fransiz dilbilimcilerin de belirttigi gibi, etrafimizda lizerinde
calisabilecegimiz fosil diller veya yan insan canlilar bulun-
muyor. Ancak bu durum, yagsanan déniisiimiin nasil gergekles-
mis olabilecegine dair insanlarin tahminler iliretmesine engel
olmad. Yaklagik olarak ifade etmek gerekirse bu konuda dort
temel goriis bulunuyor. Bu goriigler arasindaki kargasanin bir
kismi “dili” s6zdizimin dar anlamiyla ve buna karsin semantigi
de kapsayan daha genis anlamiyla net bir gekilde tanimlana-
mamasindan meydana gelir. Ben burada terimi genis anlamiyla
kullanacagim.

ILK GORUS kendi basina dogal segilim ilkesini bulan, Darwin’in
cagdasi Alfred Russel Wallace tarafindan gelistirilmisti (ancak
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muhtemelen Ingiliz degil de Galli olmasindan étiirii hak ettigi
ovgiileri nadiren alabilmigtir). Wallace dogal segilimin yiizgeg-
leri ayaklara veya pullar: saga déniigtiirmekte yeterli geldigin-
den bahsederken, dilin bu sekilde meydana gelmek igin fazla
karmagik oldugunu ifade etmigtir. Bu soruna dair ¢6ziimiiyse
oldukga basitti: Dil, zihinlerimize Tann tarafindan yerlestiril-
migti. Bu goriis dogru da olabilir yanlig da ama bilim insanlar:
olarak bizler bunu sinayamayiz, o yiizden igimize bakalim.

tkinci goériigse, modern dilbilimin fikir babasi Noam
Chomsky tarafindan ileri siiriilmiigtiir. Tipki Wallace gibi o da
dilin karmasikhig1 ve gelismigligine hayran kalmigti. Yine o da
dilin evrimi agisindan dogal segilimin nasil dogru agiklama ola-
bilecegine akil erdirememigti.

Chomsky'nin dil teorisinin kékeni meydana gelme ilkesi
tizerine kuruludur. S6zciik basit bir gekilde biitiiniin, pargala-
rin salt toplamindan daha biiyiik oldugu anlamina gelir —-bazen
biiyiik 6l¢iide dyledir. Buna dair iyi bir 6rnek -yenilebilir beyaz
bir kristal olan- tuzun iiretimi olabilir; keskin, yegilimsi, zehirli
klor gaziyla parlak, yumusak sodyum metalinin birlesiminden
meydana gelir. Bu maddelerin higbirinin tuza benzer bir yani
yokturancak bir araya geldiklerinde tuzu olustururlar. Yani eger
boylesine karmagik, tamamen 6ngoriilemez yeni bir madde iki
saf madde arasindaki basit bir etkilesimden meydana gelebili-
yorsa, 100 milyar sinir hiicresini insanin kafatasi boglugu gibi
ufak bir alanda bir araya getirdigimizde nasil acayip, umulma-
dik seylerin meydana gelebilecegini kim tahmin edebilir? Belki
dil de boylesine bir 6zelliktir?

Chomsky'nin goriigii baz1 meslektaglarimin diigiindiigii ka-
dar sagma degil. Ancak dogru olsa bile beyin biliminin gimdiki
durumu géz oniine alindiginda hakkinda séylenebilecek veya
yapilabilecek pek bir gey yok. Kisacasi bunu test etmenin higbir
yolu yok. Ayrica her ne kadar Chomsky Tanri'dan s6z etmese de
savundugu goriis tehlikeli bir bigcimde Wallace'inkine yakinsi-
yor. Gergekten yanihiyor olup olmadigini bilmiyorum ama gok
basit bir gerekgeden dolayi bu fikir hoguma gitmiyor: “Mucizevi
bir sey olmug” diyerek (aslina bakilirsa) bilimde pek de ilerleme
kaydedilmiyor. Organik evrimin ve beyin iglevlerinin bilinen il-
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kelerine dayanan daha ikna edici bir agiklama bulmay: tercih
ediyorum.

Ugiincii teori, evrim teorisinin bu iilkedeki en segkin savu-
nucularindan merhum Stephen Jay Gould tarafindan sunulan
ve birgok dilbilimcinin ifadeleriyle geligen, dilin beyin birimleri
lizerine 6zellegmis bir mekanizma olmadig:1 ve en belirgin giin-
cel amaci olan iletigim igin 6zel olarak evrimlesmemis oldugu
gorigiidiir. Aksine, daha 6nce bagka nedenlerle evrim gegirmis
daha genel bir mekanizma olan diigiinmenin belirli uygulama-
larini temsil eder. Gould'un teorisine gore dil, atalarimiza diin-
yay: zihinsel olarak daha gelismis bir diizeyde yansitacaklan
ve 9. Boliimde de gorecegimiz iizere, bu temsil igerisinde kendi-
lerini de daha iyi ifade edebilecekleri bir yol sunan bir sistem-
den kaynaklanmigtir. Ancak daha sonra bu sistem iletigim adini
verdigimiz bagka bir amaca uygun hale getirilmis veya genigle-
tilmigtir. Bu baglamda, 6yleyse diigsiinmek bir eksaptasyondu;
yani bagta bir iglevi yerine getirmek ilizere evrimlesmisken, son-
radan tamamen farkl bir seyin (bu durumda, dil) evrimlesmesi-
ne firsat sunmug bir mekanizmadir.

Eksaptasyonun kendisinin de geleneksel dogal secilim yo-
luyla evrimlesmis olmasi gerektigini aklimizdan ¢ikartmama-
liy1z. Bunun takdir edilmeyisi daha biiyiik kargagalara ve aci
ihtilaflara yol agmigtir. Eksaptasyon ilkesi, Gould'u elegtiren-
lerin iddia ettigi gibi, dogal se¢ilimin bir alternatifi degildir.
Aksine uygulanabilme kapsamini ve gesitliligini tamamlar ve
gelistirir. Ornegin tiiyler izolasyon saglamaya yénelik bir uyar-
lanim sonucunda siiriingenlerin pullarindan evrimlegmigtir
(tipki1 memelilerdeki killar gibi) ancak daha sonra ugma ozelligi
kazanarak eksaptasyona doéniigmiiglerdir. Siiriingenlerse biiyiik
avlar yutmalarina olanak saglayacak li¢ kemikli, goklu hareket
kapasitesi bulunan bir alt ¢geneye sahip olacak gekilde evrimles-
migtir. Fakat bu li¢ kemikten ikisi geligmis bir duyma yetisi ka-
zanarak eksaptasyon halini almigtir. Bu kemiklerin uygun yerde
bulunmasi orta kulagimizin igerisindeki iki kiigiik ses yiikseltici
kemigin evrimine olanak saglamigtir. Hi¢cbir miihendis boyle-
si zarafet yoksunu bir ¢6ziim hayal etmezdi, ki bu da evrimin
firsatg1 dogasini resmeder (Tipk: bir zamanlar Francis Crick’'in
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soyledigi gibi, “Tann bir hackerdir, miihendis degil.”). Gene ke-
miklerinin kulak kemiklerine déniigtiigii bu fikirleri bélimiin
sonunda daha da agacagim.

Bir diger, daha genel amagli uyarlanim Ornegiyse esnek
parmaklarin evrimidir. Aslinda bunlar, arboreal atalammizda
agacglara tirmanmak i¢in evrimlegmis ama insansilar tarafin-
dan ince el hareketleri ve alet kullanimi y6niinde uyarlanmigtir.
Gilinlimiizde kiltiiriin giicii sayesinde parmaklar, bir besigi sal-
lamak, bir asay1 kavramak, bir geyiigaret etmek veya matematik
hesab1 yapmak igin kullanilan genel amaglh bir mekanizmadir.
Fakat hi¢ kimse -saf bir uyarlanimci ya da evrimsel bir psikolog
bile- parmaklarin bir geyleri igsaret etmek veya say1 saymak igin
evrimlestigini savunmaz.

Benzer bir bigimde Gould, diinyayla bag etmekteki agik fay-
das1 gbéz oniinde bulunduruldugunda diigiinmenin daha 6nce
evrimlestigini ve ardindan dile ortam hazirladigini 6ne siirer.
Gould'un aslinda dilin 6zellikle iletigim igin evrim gegirmedigi
fikrine katiliyorum. Ancak diigiinmenin once evrimlestigi ve di-
lin (yani dilin tamamini kastediyorum, Chomskyci bir meydana
gelme yaklagimini degil) bunun yalnmzca bir yan iiriini oldugu
fikri hoguma gitmiyor. Bu fikirden haz etmememin bir nedeni,
sorunu ¢ézmek yerine sadece erteliyor olmasi. Diigiinmek ve na-
s1l evrimlesmis olabilecegi hakkinda dile oranla gok daha az sey
biliyor oldugumuza gére dilin diisiinceden evrimlestigini séy-
lemek de bize pek bir sey ifade etmiyor. Daha 6nce de pek gok
kez soyledigim gibi, bir gizemi bagka bir gizemle agiklamaya
caligarak bilimde ¢ok fazla yol katedemezsiniz.

Dordiincii —~Gould’unkiyle taban tabana zit- gériis, dilin tipk:
oksiirmek, hapsirmak veya esnemek gibi insan dogasinin igine is-
lemis, iggiidiisel bir sey oldugunu savunan, Harvard Universite-
sinden bagaril bir dilbilimci olan Steven Pinker tarafindan ortaya
atilmigtir. Bununla, diger iggiidiiler kadar basit oldugunu degil,
yiksek diizeyde uzmanlagmig bir beyin mekanizmasi, insana 6zgii
bir uyarlanim ve dogal se¢ilimin geleneksel mekanizmalan araci-
higiyla 6zellikle iletigim igin evrimlegmis oldugunu kastetmekte-
dir.Yani Pinker dilin yiiksek diizeyde geligmis bir ara¢ oldugunu
savunarak eski hocas1 Chomsky’e katilir ancak Gould'un, eksap-
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tasyonun oynadig 6nemli rolle ilgili goriigline katilmaz. Pinker'in
bakis agisinda bir erdem var ama goriigiiniin yararlh olamayacak
kadar genel oldugunu diigiiniiyorum. Aslinda yanhg degil ama ek-
sik. Sanki besinlerin sindiriminin termodinamigin birinci yasasi-
na dayandigini soylemek gibi; kesinlikle dogru ama bir yandan da
yeryiiziindeki diger tiim sistemler i¢in de dogru. Yani sindirimin
ayrintii mekanizmalar: hakkinda pek de bilgi veren bir fikir degil.
Herhangi bir karmagik biyolojik sistemin (kulak ya da dil “organ1”)
evrimini ele alirken bunun sadece dogal segilim yoluyla gergekles-
tigini bilmek istemekle kalmaz, her geyin tam olarak nasil bagla-
digim ve giincel geligmiglik diizeyine nasil evrilmis oldugunu da
ogrenmek isteriz. Ziirafalarin boynu gibi daha net bir sorun igin
bu o kadar da énemli degildir (kald: ki o konuda bile genlerin nasil
secilimsel olarak boyun omurlarim uzattigini 6grenmek isteriz).
Fakat daha karmagik uyarlanmimlarla ugragtiginizda bu, hikayenin
¢ok 6nemli bir pargasi haline geliyor.

iste karsimizda dért farkh dil teorisi. Bunlardan ilk ikisini
eleyebiliriz; kesinlikle yanlis olduklarindan emin oldugumuz
icin degil, test edilemeyecek olduklari i¢in. Ama kalan ikisinden
hangisi hakli: Gould mu yoksa Pinker m1? Aslinda her ikisinde
de bir nebze gercgeklik pay: olsa da, ben ikisinin de hakli olma-
digin ileri siirecegim (yani bir Gould/Pinker hayraniysaniz her
ikisinin de hakli oldugunu ama iddialarim yeterince ileri tasi-
madiklarini da séyleyebilirsiniz).

Dilin evrimi iizerine diigiinmek i¢in her iki gériigii de biin-
yesinde barindiran ama bunlarin da 6tesine gegen farkh bir
cergeve O6nermek istiyorum. Buna “sinestezik baglatma teori-
si” adin1 verdim. Anlasildig: lizere, sadece dilin kékenini degil
egretilemeli diigiinme ve soyutlama gibi diger bir siiri insana
0zgii 6zelligi anlamamiz igin de degerli bir ipucu saghyor. Ayri-
ca ozellikle de dil ve soyut diigiincenin pek ¢ok yoniiniin, rast-
lantisal birlegimleri yeni ¢éziimler doguran eksaptasyonlardan
evrimlestigini savunacagim. Bunun dilin diigiinmek gibi genel
bir mekanizmadan evrimlestigini soylemekten farkli oldugunu
anlamaniz gerek. Tabii dilin yalnizca iletigim igin evrimlegmig
olan 6zellesmis bir mekanizma oldugunu iddia eden Pinkerin
diigiincesinden de farklidir.
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HIGBIR DIL EVRIM! TARTISMASI doga/gevre bahsi ele alin-
madan tamamlanmis sayilmaz. Dilin kurallar1 ne olgiide ka-
litsaldir, ne 6lgiide yasamin erken safhalarinda diinyadan elde
edilmigtir? Dilin evrimi lizerine yapilan tartigmalar oldukga a-
teglidir ve bunlardan en sert olani dogayla gevre arasindaki ge-
kismedir. Burada bundan kisaca s6z edecegim ¢iinkii gok yakin
zamanda gikmig bazi kitaplarda zaten ele alinmig bir konu. Ke-
limelerin beyinde fiziksel baglantilar1 bulunmadigi konusunda
herkes hemfikir. Ayni nesne, farkh dillerde bambagka gekillerde
telaffuz edilen ayn isimlere sahip olabilir; képege Ingilizcede
“dog,” Fransizcada “chien,” Hintgede “kutta,” Taycada “maaa” ve
Tamilcede “nai” deniliyor olmas: gibi. Dilin kurallan agisindan
herhangi bir mutabakattan bahsedemeyiz. Bunun yerine ii¢
farkh goriis listlinliik savas igerisindedir.

11k goriiste kurallanin kendileri tamamen baglantilidir. Ye-
tigkin konugmalarina maruz kalinmasina yalnizca mekanizma-
y1 harekete gegirecek bir galter olarak ihtiyag duyulur. tkinci
gorig, dilin kurallarinin istatistiksel olarak dinleme yoluyla
edinildigini savunur. Bu goriisii giiglendirmek gerekirse, yapay
noral aglar gayet basit bir gekilde dille pasif bir maruziyet ige-
risine girerek sozciikleri ve gikarnnmsal s6zdizim kurallarm si-
nmflandirmak tizere egitilmislerdir.

Her iki model de dil ediniminin bazi yénlerini yansitiyor olsa
da tim hikaye bunlardan ibaret olamaz. Ne de olsa kuyruksuz
maymunlar, ev kedileri ve iguanalarin beyinlerinde de néral
aglar bulunur ama insanlarin arasinda yetistirilseler bile dili
o6grenemezler. Eton veya Cambridge'de egitim gormiis bir ciice
sempanze [bonobo] de hala “dil“siz bir kuyruksuz maymun ol-
may siirdiirecektir.

Uglincii goériige goreyse kurallarni edinmemizi saglayan ye-
timiz kalitsaldir ancak asil kurallar1 algilayabilmek i¢in onlara
maruz kalmamiz gerekir. Bu yeti heniiz tanimlanamamig olan “dil
edinim diizenegi” veya DED tarafindan bahgedilmigtir. Bu DED
insanlarda bulunur ama kuyruksuz maymunlarda noksandir.

Ben daha ziyade bu iigiincii goriigii tercih ediyorum g¢iinki
kendi evrim taslagimla en gok bu uyusuyor ve birbirini tamam-
layan iki olguyla destekleniyor. ilki, insan yavrular: gibi mua-
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mele gorseler ve her giin el igaretleriyle egitilseler bile kuyruk-
suz maymunlar gergek bir dil yetisi kazanamazlar. Nihayetinde
hemen o an istedikleri bir geyi igsaret edebilecek duruma gelirler
ama igaret dilleri iiretkenlikten (karmasik, gelisigiizel yeni soz-
ciik kombinasyonlar:i olugturma becerisinden), iglevsel kelime-
lerden ve 6zyinelemelerden yoksundur. Buna karsilik insan yav-
rularimi dil ediniminden ali koymak hemen hemen imkansizdir.
Farkl1 dil ge¢miglerinden gelen insanlarin ticaret yapmasi veya
anlagmasi gereken diinyanin kimi bolgelerinde, hem yetigkinler
hem de gocuklar —sinirh sézciik dagarcigina, ilkel bir s6zdizimi-
ne ve ¢ok az bir esneklige sahip- pidgin adi verilen basitlegtiril-
mis yapay bir dil gelistirmislerdir. Fakat pidgin igerisinde yetig-
mig ilk kusak g¢ocuklar bunu kendiliginden gergek bir
sozdizimine ve romanlar, gark: sézleri ve giirler yazmaya yete-
cek esneklik ve inceliklere sahip kreyola [creol]’ gevirir. Pidgin-
lerden defalarca kreyol dogmasi DED igin gii¢lii bir kamittir.

Bunlar 6nemli, belli ki oldukga da zor meseleler ve medya-
nin geneli tarafindan siklikla “dil esas olarak dogugtan mi1 gelir
yoksa sonradan mi edinilmigtir?” gibi sorularla asir1 derecede
basitlegtirilmeleri biiyiik bir talihsizliktir. “IQ esas olarak gen-
lere gore mi belirlenir yoksa kiginin gevresine gére mi?” sorusu
da bunun bir benzeridir. Boylesi sorular iki siireg aritmetiksel
bir sekilde takip edilebilir yollarla dogrusal olarak kesigtiginde
anlaml olabilir. Ornegin “Kazancimizin ne kadar1 yatirimlar-
dan, ne kadar satiglardan geldi?” gibi bir soru sorabilirsiniz.
Fakat iligkiler karmagik ve dogrusal -dil, IQ veya yaraticilik gibi
herhangi bir zihinsel 6zelligin oldugu gibi- degilse, soru hangi-
sinin daha ¢ok katk: sagladigi degil nihai iiriini ortaya gikart-
mak i¢in nasil bir etkilesimde bulunduklari hakkinda olmalidir.
Dilin aslinda kalitsal olup olmadigini sormak, sofra tuzunun
tuzlulugunun temelde klordan mi yoksa sodyumdan mi kaynak-
laniyor oldugunu sormak kadar sagmadir.

Merhum biyolog Peter Medawar bu mantiksizlig) resmetmek
igin etkileyici bir analoji sunmugtur. Irsi bir rahatsizlik olan
fenilketoniiri (PKU), viicutta fenilalanin aminoasidinin kataliz-
lenememesine yol agan, nadiren goriilen anormal bir genden

Kreyol; ana dili pidgin olanlann gelistirdigi dile verilen isim -yn.
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kaynaklanir. Gocugun beyninde aminoasit birikmeye bagladikga
cocukta ciddi bigimde zeka geriligi goriilir. Tedavisiyse basittir.
Yeterince erken teghiste bulunursaniz tek yapmaniz gereken fe-
nilalanin igeren yiyecekleri besin diizeninin digina gikartmaktir
ve gocuk bu sayede tamamen normal bir IQ seviyesiyle biiyiiye-
cektir.

Simdi iki u¢ durum hayal edelim. Genin sira dig: oldugu, fe-
nilalanininse oksijen ve su gibiher yerde bulundugu ve yagsamin
vazgegilmez bir pargasi oldugu bir gezegen diisiinelim. Bu geze-
gendeki zeka geriliginin sebebi PKU'dur ve bu yiizden niifustaki
1Q farkhliklar: da tamamen PKU genine atfedilebilir olurdu. Bu
durumda zeka geriliginin genetik bir bozukluk veya IQ'nun ka-
Iitsal oldugunu séylemeniz temellendirilmis olurdu. $imdi, bir
de bunun tam tersinin mevcut oldugu bir iilke hayal edin: PKU
geni herkeste var fakat fenilalanin oldukg¢a nadir bulunuyor.
Bu gezegende PKU'nun, fenilalanin denilen bir zehrin yol agtig:
cevresel bir bozukluk oldugunu ve IQ seviyelerindeki gegitlili-
gin gevreden kaynaklandigini iddia edebilirdiniz. Bu érnek, iki
degisken arasindaki etkilesim karmagikken bunlar tarafindan
yapilan katkilara deger oranlan atfetmenin anlamsiz oldugunu
gosteriyor. Eger bu durum sadece bir genin tek bir gevresel de-
giskenle etkilegimi i¢in dogruysa, genler yalnizca gevreyle degil
birbirleriyle de etkilesim igerisinde olduklarindan bu sav, insan
zekasi gibi karmagik ve gok bilegenli bir ey i¢in ¢ok daha yiik-
sek gegerlilige sahiptir.

Ne gariptir ki IQ evangelistleri (Arthur Jensen, William
Shockley, Richard Herrnstein ve Charles Murray gibileri) IQ'nun
kalitsalligini (kimi zaman “genel zeka" veya “kiigiik g” olarak ad-
landirilir) zekanin tek basina 6lgiilebilir bir 6zellik oldugunu
one siirmekte kullanirlar. Bu durum kabaca, 6miir tek bir say1y-
la ifade edilebilen, gii¢lii, kalitsal bir bilegene —yas- sahip oldu-
guicin genel sagligin tek bir sey oldugunu séylemekle benzerlik
tagirdl! “Genel saghk” kavraminin monolitik bir sey olduguna
inanan higbir tip 6grencisi tip fakiiltesinde fazla yol alamaz
veya —hakl olarak- fizik¢i olmasina firsat verilmez. Ancak va-
ziyet boyleyken, psikoloji ve siyasi hareketler dahilindeki ug-
raglarin tiimi aym 6lgiide giiliing olan tek bir 6lgiilebilir genel
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zekainanigi iizerine inga edilmigtir. Bunlarin katkilari ok etme
degerlerinin sadece biraz iistiindedir.

Tekrar dil konusuna donersek, ¢itin hangi tarafinda oldu-
gum simdiye dek anlasilmig olmali: Higbiri. Gururla iki tarafi
da destekliyorum. Dolayisiyla —her ne kadar kisaca bu kalib1
kullanip durmus olsam da- bu bé6lim tam olarak dilin nasil
evrimlegtigiyle ilgili olmayip; aksine dil kabiliyetinin ya da dil
edinme becerisinin kazanilmasi konusunda nasil bu kadar ¢a-
buk evrim gegirildigiyle ilgilidir. Bu beceri evrimsel siireg ige-
risinde segilmis genler tarafindan kontrol edilmigtir. B6limiin
devaminda yoneltecegimiz sorular goyle olacak: Neden bu gen-
ler segildi ve ileri diizey geligmiglikteki bu beceri nasil evrim-
lesti? Birimsel mi? Her sey nasil bagladi? Kuyruksuz maymun
benzeri atalarimizin homurtu ve inlemelerinden Shakespeare’in
muhtegem siirselligine uzanan evrimsel geg¢isi nasil gergekles-
tirdik?

BASIT BUBA-KiKi deneyini animsayin. Bundan 1 ila 200 bin yil
once Afrika gayirlarinda yasamig bir grup insansi atamizin sarf
ettigi ilk kelimelerin nasil ortaya ¢iktigini anlamamiz igin ge-
reken cevap anahtarini bu deney barindiriyor olabilir mi? Aym
nesne i¢in ayn dillerde kullanilan soézciikler sikga birbirlerin-
den biitiiniiyle farkli olabildiklerine gére, insan belirli nesne-
ler icin segilen sdzciiklerin tamamen keyfe keder olabilecegini
diginmeden edemiyor. Aslina bakilirsa dilbilimciler arasindaki
genel kani bu yonde. Yani belki de ilk kugak insansi atalarimiz
bir gece kabile ateginin etrafinda toplandi ve

“Hadi bakalim, hepimiz su canliya 'kug’ diyelim. $imdi hep
birlikte s6yleyelim, kuuuuuugsss. Evet, bir kez daha tekrar ede-
lim, kuuuuuggs” dedi.

Bu hikadye tam bir sagmalik elbette. Fakat ilk sézciik boyle
ortaya gikmadiysa nasil oldu? Aradigimiz yanit, bir nesnenin
gorsel sekli ve “egi” olmasi muhtemel olan sesi (ya da en azindan
sesimsi bir geyi) arasinda igsel, geligigiizel olmayan bir benze-
sim oldugunu agikga ortaya koyan buba-kiki deneyinde sakli.
Onceden beri var olan bu ényargilar baglantili olabilir. Bunlar
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¢ok ufak olabilir ama siireci baglatmak igin de yeterlidirler.
Bu fikir gsimdilerde gozden diigmiig olan, dilin kékenleriyle il-
gili “yansima [onomatope] teorisini” andinyor ama alakas1 yok.
“Onomatope“den kasit seslerin taklitlerinden meydana gelen;
ornegin “giimbiirdemek,” “gidaklamak” veya bir ¢ocugun kediyi
“pisi pisi” diye ¢agirmasi gibi belirli seslerden tiireyen yansima
sOzciiklerdir. Yansima teorisi, bir nesneyle 6zdeglesmis seslerin,
nesnelerin kendilerinden bahsetmek igin birer kisayola déniis-
tigini iddia eder. Fakat benim tercih ettigim sinestezik teori
daha farkli. Bubanin yuvarlak goérsel sekli yuvarlak bir ses ¢i-
kartmadigi gibi aslinda higbir ses ¢gikartmaz.Tam tersine gorsel
bigimi soyut bir diizeyde dalgali ses bi¢imini andirir. Yansima
teorisi sozciikle ses arasindaki baglantinin gelisigiizel oldugu-
nu ve yalnizca tekrarlayan ¢agrigimlardan kaynaklandigin sa-
vunur. Sinestezik teoriyse baglantinin geligigiizel olmadigini ve
ikisi arasinda gok daha soyut, zihinsel bir diizlemde gergek bir
benzerlik oldugunu ifade eder.

Buna dair kanit var mi1? Antropolog Brent Berlin, Peru'nun
kuzeyindeki Huambisa kabilesinin ormanlarindaki otuz kusg
tird i¢in otuzdan fazla ayn isim kullandiklarina ve Amazon
nehrindeki ayni1 miktarda baliklar i¢in de bir o kadar isme sa-
hip olduklarina dikkat gekmistir. Eger bu altmig ismi kangti-
rir, bunlar: tamamen farkl bir toplumsal dilbilim ge¢misinden
gelen bir kigiye -6rnegin Ginli bir ¢iftgiye- verir ve bu isimleri
kuslar ve baliklar olmak tizere iki ayn grup halinde simiflandir-
masinl isterseniz, kendi dili Gliney Amerika dilleriyle en ufak
bir benzerlik tagimamasina ragmen, gagirtici bir gekilde verilen
gorevi beklenenin iizerinde bir bagariyla gergeklestirdigini go-
receksiniz. Ben bunun buba-kiki etkisinin, bir diger deyisle ses-
bigim terclimesinin kanit1 oldugunu savunuyorum.!

Ancak bu, hikdyenin sadece kiigiik bir pargasi. 4. Bolimde
ayna noronlarinin dil evrimine yapmig olabilecegi katkilar hak-
kindaki kimi goriiglerden s6z etmistim. $imdi bu boliimiin ka-
lan kisminda meseleye daha derinlemesine bakabiliriz. Gelecek
bélimii anlamak igin frontal korteksteki Broca alanina dénme-

! Bu yaklagima Brent Berlin tarafindan yén verilmigtir. Berlin'inkine benzer
kaltirler aras: galigmalar igin bkz. Nuckolls’a (1999).
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liyiz. Bu alan konugmay yoneten gesitli dil, dudak, damak ve
girtlak kaslarina sinyaller génderen haritalar ve motor prog-
ramlar igerir. Tesadiif olmamakla birlikte bu bolge ayrca sesler
icin oral hareketler, seslerin dinlenmesi ve (en az 6nemli olani)
dudak hareketlerinin izlenmesi gibi konularda bir arayiiz temin
eden ayna noronlari agisindan da zengindir.

Tipk1 goriilen ve duyulanlar (buba-kiki etkisi) igin bulunan
beyin haritalar: arasinda rastlantisal olmayan bir uyusma ve
capraz etkinlegsme oldugu gibi, belki gorsel ve igitsel harita-
lar arasinda ayri, Broca alanindaki motor haritalarda ayn bir
benzer uyusma -igsel terciime- mevcuttur. Eger kulaga biraz
esrarengiz geldigini diigliniiyorsaniz sdylerken sanki gorsel
kiigiikliigii yansitmaya veya taklit etmeye galisir gibi agziniz,
dudaklariniz ve yutaginizin gergekten daraldig: “minicik,” “kii-
¢iicik” gibi kelimeleri yeniden diigiiniin. Diger taraftan “devasa”
ve “kocaman” gibi kelimeler de agzin fiziksel olarak gergekten
geniglemesini gerektirir. Daha az belirgin bir 6érnek “fudge,"?
“trudge,”® “sludge,” “smudge“® ve bunlar gibi dilin damaktan
ani bir hareketle gekilmesinin 6ncesinde uzunca bir siire da-
maga bastinldig), sanki oradan hizla ¢ekmeden 6nce ayakka-
binizin uzun uzadiya gamura degigini taklit eden sézciiklerdir.
Burada yine goérsel ve igitsel hatlar: kas segirmeleriyle belirle-
nen ses hatlarina terciime eden igsel bir soyut cihazin varhg
s6z konusudur.

Bir diger daha az belirgin bulmaca pargasi da ellerin kul-
lanildig1 isaret diliyle, dil ve dudak hareketleri arasindaki
baglantidir. 4. B6limde de bahsedildigi iizere, Darwin makas
kullanirken farkinda olmadan genenizi kasip gevseterek bu ha-
reketleri taklit edebildigimizi fark etmigti. A1z ve elle iligkili
kortikal alanlar birbirine oldukga yakin oldugundan belki ger-
cekten ellerden agzimiza giden bir sinyal sagmasi vardir. Tipk:
sinestezide oldugu gibi burada da beyin haritalar: arasinda ig-
sel bir gapraz-etkinlik varmig gibi gériiniiyor ancak buradaki

"g u

Yumusak sekerleme; okunusu \'faj\ -yn.

Ayagn yerlere siirityerek yiiriime, yorgun yiriime; okunugu \'traj\ —yn.
Yumugak gamur; okunusu \'slaj\ ~yn.

Kir, leke; okunugu \'smaj\ -yn.
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durum duyusal haritalar yerine motor haritalar arasinda ger-
¢eklegiyor. Bunun igin yeni bir isim bulmaya ihtiyacimiz var, o
yizden “sinkinezi (sin “birlikte,” kinezi ise “hareket” anlamina
gelir)” adin1 verelim.

Sinkinezi ilkel el hareketlerinin (veya atadil de diyebilirsiniz)
sozli dile evrilmesinde 6nemli bir rol oynamig olabilir. Primat-
lardaki duygusal hiriltilar ve feryatlar temelde sag yankiredeki
(beynin duygusal merkezi) limbik sistemin bir pargasi olan ante-
rior singulatta meydana gelir. Ellerin kullanildig: bir igaret dili,
canlinin ayn1 zamanda duygusal sesler gikarttig) sirada orofasi-
yal hareketlerle [yiiz-agi1z bolgesi hareketleriyle] yankilaniyorsa
ortaya gikan sonug sozciikler olacaktir. Kisacasi, eski insansilar-
da igaret dilini anlik bir gsekilde sézciiklere terciime edecek igsel,
o6nceden beri var olan bir mekanizma bulunmaktaydi. Bu durum
-birgok psikodilbilimcinin hog kargilamadig: bir goériig olan-, il-
kel el hareketlerinden olusan bir dilin nasil konugma diline ev-
rilmig olabilecegini daha kolay anlamamiz saglar.

Somut bir 6rnek vermek gerekirse, “come hither [igveli]” ifa-
desini ele alalim. Bu ifadeyi avucunuzu kaldirip parmaklarinizi
sanki avug i¢inizin alt kismina dokunacakmig gibi igeri biikerek
gosterdiginizin farkindasinizdir. Sasirtici bir gekilde diliniz de
“hither”® veya “here"” seslerini —-sinkinezi 6rneklerini- gikartmak
icin damaginiza dokunacak bigimde geriye kivrilarak benzer bir
harekette bulunur. “Go"® sdzciigiinii telaffuz ederken dudakla-
rimz1 digar1 dogru uzatirsiniz, “come” ® derkense dudaklariniz
birlegir (Hint Dravid dil ailesine mensup Tamilcede -Ingilizcey-
le ilgisi yoktur- “go” s6zcligiiniin kargihig1 “po”"dur).

Hig¢ siiphesiz Tag Devrinde kullanilan orijinal dil her ne
idiyse gliniimiize dek sayisiz kez degiserek ve bezenerek tanin-
maz hale gelmis olmal ki bugiin Ingilizce, Japonca, !Kung ve
Ceroki dilleri gibi bir siirii dile sahibiz. Ne de olsa dil inanil-
maz bir hizla evrimlesir; kimi zaman sadece 200 yil dili geng
bir konugmacinin biiyiik biiyiikannesiyle zar zor iletigim ku-

Buraya dogru; okunugu \'hi-thar\ -yn.
Bura, burasi; okunusu {\'hir\] -yn.
[git: \'gé\] -yn.

[gel: \'kam\] -yn.
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rabilmesine yol agacak kadar degistirmek igin yeterlidir. Yani
tim dilbilimsel becerilerin kadim giicli insan zihninde ve kiil-
tiirde bir kez ortaya giktiginda muhtemelen orijinal sinkinetik
benzegmeler kaybolmus veya taninmayacak sekilde birbirine
karigmigtir. Fakat bana gore sinkinezi kendisini izleyen bir
diger dilbilimsel olgunlagma iizerine orijinal s6zliigiin temel-
lerini atmaya yardimci olarak sézciik dagarciginin ilk tohum-
larin1 ekmigtir.

Sinkinezi ve diger insanlarin hareketlerinin taklit edilme-
siyle gorme ve duyma arasindaki ortakliklarin ekstraksiyonu
(buba-kiki) gibi, ayn: tiirdeki diger 6zelliklerin tiimi, bir ben-
zerini ayna noronlarinin yapmasi gereken 6lgiimlere dayaniyor
olabilir: Beyin haritalan arasindaki baglant1 kavramlari. Bu
tir baglantilar bizlere bunlarin atadilin evrimindeki potansiyel
rollerini yeniden animsatir. Bu varsayim ortodoks biligsel psi-
kologlara spekiilatif gelebilir ama bize dilin gergek noral me-
kanizmalarim kegfetmek ilizere bir firsatlar penceresi agar ve
tarihlendirmek zorunda oldugumuz tek durumdur ve 6nemli bir
ilerlemedir. Bu sava dair iddialan da béliimiin ilerleyen kisim-
larinda ele alacagz.

Isaret dilinin en bagta nasil evrimlegmis oldugunu da aynca
sorgulamaliy1z.!? En azindan “gelmek” veya “gitmek” gibi fiiller
bir zamanlar bu eylemleri gergeklestirirken ritiiellesen hareket-
lerden dogmus olabilirler. Ornegin bir kisiyi tutup parmaklan-
mz1 ve dirseginizi kendinize dogru biikerek gekebilirsiniz. Boy-
lece hareketin kendisi (hakiki fiziksel nesneden bagimsiz olarak
da olsa) bir iletigim gayreti halini alir. Sonucu da igaret dilidir.
Ayni savin “itmek,” “yemek,” “atmak” gibi diger basit fiiller igin
de gecgerli oldugunu gorebilirsiniz. Bir kez igaret dili dagarcig-
nmiz olustugundaysa sinkinezi tarafindan gergeklestirilen, 6nce-
den var olan biitiinlesik tercimeler de g6z 6niinde bulunduru-
larak benzer seslendirmelerin geligmesi daha kolay bir hal alir
(Sirasiyla igaret dilinin yorumlanmasinda ve ritiiellesmesinde
onceki boliimlerde de deginildigi lizere ayna néronlar: etkili ol-
mus olabilir).

1o Dilin kékenlerine dair ortaya konan igaret dili teorisi, aynca birtakim bagka

yaratici savlarla desteklenmigtir. bkz. Corballis (2009).
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Bu durumda ilk insansilarin beyninde ii¢ degisik haritadan
haritaya yankilagim tipi bulunuyor: Gorsel-igitsel haritalama (bu-
ba-kiki); igitme ve gérme duyusal haritalar1 arasinda gergeklesen
haritalama, Broca alanindaki motor seslendirme haritalari ve Bro-
ca alaniyla ellerin kullanildig isaret dilini yéneten motor alanlar
arasindaki haritalama. Bu sapmalarin her birinin muhtemelen ol-
dukga ufak oldugunu fakat birlikte hareket ederek birbirini bag-
latip, tegvik edip gelistirdigini ve modern dilin dogusuna yol agan
bir kartopu etkisi yaratmig olabilecegini aklinizda bulundurun.

SIMDIYE DEK TARTISILAN FIKIRLER igin elimizde herhangi bir
norolojik kanmit var m1? Bir maymunun frontal lobundaki (yani biz-
de Broca alamina déniigmiis gibi goériinen aym bélgedeki) birgok
néronun hayvanin yer fistigina ulagmak gibi oldukga belirli bir ey-
lemi gergeklestirmesi sirasinda harekete gegtigini veya bir bagka
maymunun yer fistigim kavrayigim seyrettigi sirada bu néronlarin
bir alt kiimesinin hareketlendigini hatirlaymn. Bunu yapabilmek
icin néron (burada ashnda “néronun bir pargasi oldugu ag1” kaste-
diyorum) kaslarnn biiziilme sikhgin belirleyen komut sinyalleriyle
diger maymunun goriig noktasindan goriilen yer fistigina uzani-
siun gorsel goriiniimii arasindaki soyut benzerligi 6l¢gmek duru-
mundadir. Oyleyse néron bir bagkasinin niyetini etkin bir gekilde
okuyabilir ve teoride, gergek eyleme benzeyen ritiiellesmis bir el
hareketini anlayabilirdi. Buba-kiki etkisinin, bu ayna néronlan
ile simdiye kadar sinestezik tegvik ve gelistirmeye dair sundugum
gorisler arasinda etkili bir koprii gérevi gérmesi beni derinden et-
kilemisti. Bu sava 6nceki b6limlerden birinde kisaca deginmigtim
ancak atadilin evrimiyle iligkisi meselesini derinlestirebilmem
adina simdi bu savi biraz daha detaylandirmama izin verin.
Buba-kiki etkisi gorsel goriiniim, igitme korteksindeki ses
temsili ve Broca alanindaki kas segirmelerinin siklig: arasinda
igsel bir terciimeye ihtiyag duyar. Bu terciimeyi gerceklegtirmek-
se neredeyse mutlaka bir boyutu digerine haritalayan ayna néro-
nu benzeri 6zelliklere sahip devrelerin etkinlegmesini gerektirir.
Ayna noronlar1 yoniinden zengin olan inferior parietal lobcuk
(IPL) bu rol igin idealdir. IPL muhtemelen tim bu tiir soyutla-
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malar igin bir kolaylagtiric: iglevi goriir. Bu ti¢ 6zelligin (gorsel
bigim, ses degisimleri ve dil-dudak hatlari) 6rnegin keskinlik ya
da yuvarlaklik gibi soyut 6zellikler haricinde katiyen bir ortak
ozellikleri bulunmadigini da tekrar vurgulamak istiyorum. Yani
burada gordiigiimiiz sey, biz insanlarin son derece bagaril ol-
dugu soyutlama adini verdigimiz siirecin, yani normalde higbir
sekilde birbirine benzemeyen olugumlar arasinda ortak paydalar
yaratma becerisinin esaslaridir, ki belki de bunlar kékenimizden
yadigardir. Kirik cam pargalarinin bigiminden ve kiki sesinden
keskinlik kavramim gikartma yetisinden tutun da, bes domuz,
bes esek ya da beg civiltidaki “begligi” gérme becerisi gibi yetiler
evrim i¢in ufak olabilir ama insanlik i¢in biiyiik birer adimdir.

SIMDIYE KADAR buba-kiki etkisinin, ata sézciiklerin ve ilkel
sozligin ortaya gikigini ateglemis olabileceginden bahsettik.
Bu ¢ok ciddi bir adimdi ama dil sadece s6zciiklerden meydana
gelmez. Dikkate alinmasi gereken iki énemli yam daha vardir:
Sozdizimi ve semantik. Peki bunlar beyinde nasil temsil edilir
ve nasil evrimlegmistir? Isin asl, bu iki iglevin kismen de olsa
otonom olusu Broca ve Wernicke afazileri sayesinde érneklen-
dirilmigtir. Gérdiiglimiiz izere ikinci sendroma sahip bir hasta
ince, diizgiince eklemlenmis, dilbilgisi agisindan kusursuz olan
ancak higbir anlam ifade etmeyen ciimleler kurabilir. Chomsk-
yci “s6zdizim kutusu” saglam Broca alaninda “agik déngii” ha-
linde hareket eder ve iyi bigimlendirilmis ctimleler kurar ancak
Wernicke alam igerik konusunda diizeyli katkilarda bulunma-
dig1 siirece ciimleler abuk sabuk sézciiklerden olusacaktir. Oyle
ki sanki Broca alani -tipki bir bilgisayar programi gibi- anlam-
lar1 hakkinda higbir farkindalik tagimadan sézciiklerle dilbil-
gisi agisindan dogru bir gekilde oynayabilecektir (6zyineleme
gibi daha karmasik kurallar1 uygulayip uygulayamayacagiysa
tizerinde hala galigtigimiz bir konu).

Sozdizimi konusuna yeniden dénecegiz ama 6nce semantige
(kabaca, ciimlenin anlamina) bir g6z atalim. Anlam tam olarak
nedir? Bir cehaletin derinliklerini gizleyen bir sézciik. Wernicke
alam ve angular girusu da kapsayan (Sekil 6.2) temporo-parieto-
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oksipital (TPO) kesismenin kisimlannin bu iglevde rol aldigini bi-
liyor olsak da bu alanlardaki néronlarn iglerini gergekten nasil
yaptiklarini bilmiyoruz. Néral devrelerin anlami tecessiim etme
bigimi norobilimin ¢oziillememis biiyiik gizemlerinden biri. Fa-
kat anlamin dogusunda soyutlamanin énemli bir yeri oldugunu
kabul ederseniz, buba-kiki deneyimiz de bir kez daha bize ipucu
saglamig olur. Goktan soyledigimiz gibi, kiki sesi ve sivri ugla-
ra sahip ¢izim arasinda higbir ortak yén yokmus gibi goriiniiyor.
Biri, kulaginizdaki ses reseptérlerindeki tek boyutlu, zamanla
degisen bir gsablon, digeriyse retinaniza bir anda ulagan 1sikla
dogan iki boyutlu bir gablon. Yine de beyniniz her iki sinyalde
de sivrilik 6zelligini yakalamakta sikinti gekamiyor. Gordiiglimiiz
lizere angular girusun birimler arasi soyutlama adim verdigimiz
bu muhtesem yetide rol oynadigina dair giiglii ipuglar mevcut.

Insanlarda doruga ulagan primat evriminin sol IPL’sinde iv-
melenmig bir gelisme s6z konusuydu. Buna ek olarak insanlar-
daki (gergekten sadece insanlardaki) lobcugun 6n kismi, sup-
ramarjinal girus ve angular girus adini alan iki kivrima ayrilir.
Bundan yola gikarak da IPL ve ikiye béliinmesinin yalnizca in-
sanlara 6zgi kimi iglevlerin ortaya gikmasinda merkezi bir rol
oynamig olmasi gerektigini iddia etmek i¢in derin bir 6ngéri
sahibi olmak gerekmez. Bu iglevler arasinda bana gére soyutla-
manin ist diizey tiirleri de bulunmaktadir.

IPL (angular girus da dahil), —stratejik olarak beynin dokun-
ma, gorme ve igitme kisimlan arasinda yer alir ve- aslinda bi-
rimler arasi soyutlama igin evrimlegmigtir. Ancak bu, bir kez
gerceklestiginde, birimler arasi soyutlama biz insanlann ol-
dukg¢a gururlandigimiz daha iist diizey soyutlama tiirleri igin
bir eksaptasyon gorevi gérmiistiir. Tabii (her biri bir yankiirede)
iki angular girusumuz oldugundan, farkl tiirde soyutlamalar
gelistirmis olmalar1 da muhtemeldir: Sag taraf gorsel-mekansal
ve viicut temelli egretilemeler ve soyutlamalarla; sol tarafsa
daha ziyade cinaslari da igeren dil temelli egretilemelerle ilig-
kilidir. Evrimsel gergeve klasik biligsel psikoloji ve dilbilime
oranla nérobilime net bir iistiinliik kazandirmig olabilir ¢iin-
ki bizlerin, dilin ve diiglincelerin beyindeki temsiliyeti lizerine
yepyeni bir aragtirma programina atilmamiza firsat taniyor.
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Sekil 6.2: Atadilin evrimini ivmelendirmis olabilecek, beyin alanlan arasin-
daki yankilagima dair gematik bir tasvir. Kisaltmalar: B, Broca alani (konug-
ma ve s6zdizimsel yapilar igin). A, igitme korteksi (duyma). W, dili kavramak
igin Wernicke alami (semantik). AG, birimler arasi1 soyutlama igin angular
girus. H, ele motor komutlan génderen motor korteksteki el alani (Sekil
1.2'deki, Penfieldin duyusal kortikal haritasiyla kargilagtirabilirsiniz). F,
motor korteksin yiiz alani (dil ve dudaklan da kapsayan yiiz bélgesinde-
ki kaslara komut gonderir). IT, gorsel bigimleri temsil eden inferotempo-
ral korteks/fusiform alani. Insan evrimi sirasinda meydana gelen iki yonlii
etkilegimleri betimleyen oklar: 1, fusiform alaniyla (gorme iglemi) igitme
korteksi arasindaki iligkiler buba-kiki etkisini dogurur. Bunun igin gere-
ken birimler arasi soyutlama muhtemelen 6ncelikle angular girustan gegme
ihtiyac1 duyar. 2, sonradan gelen dil alanlanyla (Wernicke alam da dahil)
Broca alani igerisinde veya yakinindaki motor alanlar arasindaki etkilegim-
ler. Bu baglantilar (arkuat fasikiil) Broca alanindaki ses hatlari ve (kismen
ayna ndronlanninki gibi 6zelliklere sahip néronlar araciligiyla olugturulan)
motor haritalar arasindaki etki alanlan arasi haritalamayla iligkilidir. 3, el
hareketleriyle Penfield'in motor haritasindaki dil, dudak ve agiz hareketleri
arasindaki baglantilardan kaynaklanan, kortikal motordan motora harita-
lamalar (sinkinezi). Ornegin “minicik,” “kiigiiciik” ve bunlann Fransizcasi
“un peu” gibi sozciiklerin telaffuzunda kullanilan agiz hareketleri, sinkine-
tik olarak kargilikl1 duran bagparmak ve igaret parmaginin gergeklestirdigi
ufak kiskag hareketini (“devasa” ve “kocaman”in aksine) taklit eder. Benzer
bir bigimde, “you [sen; /ju/]” veya Fransizcada “vous” [siz; /vu/] derken du-
daklann diga dogru uzanmasi da digany igaret eden bir harekettir.
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IPL'nin iist kismi olan supramarjinal girus da insanlara 6z-
gudiir ve dogrudan karmasik yeteneklerin iiretimi, kavranmasi
ve taklit edilmesiyle iligkilidir. Bir kez daha belirtmekte fayda
var ki bu yetenekler biiyiik kuyruksuz maymunlara kiyasla biz-
lerde oldukg¢a fazla geligsmigtir. Sol supramarjinal girus hasar
gordiigiinde etkileyici bir rahatsizlik olan apraksi agiga gikar.
Apraksi sahibi bir hasta dili anlamak ve kullanmak da dahil ol-
mak iizere, zihinsel olarak birgok agidan gayet normaldir. Fakat
kendisinden —“farz et ki duvara ¢ivi gakiyorsun” gibi- ¢ok basit
bir eylemi taklit etmesini istediginizde sizin ya da benim ya-
pacagimiz iizere “hayali” bir ¢ekig sap1 kavramig gibi yapacag
yerde elini yumruk yapip masaya vuracaktir. Sagin1 tariyormusg
gibi yapmas istendiginde hayali bir tarag: “tutar gibi yaparak”
saglarinda gezdirecegine, onlarn avug iciyle oksar ya da parmak-
larini aralarina daldirir. Birinin ardindan el sallamasi istendi-
gindeyse ne yapmasi gerektigini ¢ozmeye galigir gibi dikkatle
eline bakar veya onu yiiziine yakin bir yerlerde saga sola savu-
rur. Fakat “Birinin ardindan el sallamak ne anlama gelir?” diye
sorgulanacak olsa, “Birlikte oldugun kisiyle ayrilirken yaptigin
harekettir” diyebilir. Yani yapmasi beklenen davranigi kavram-
sal bir diizeyde anlar. Dahasi, elleri felgli veya sarsak degildir:
Parmaklarinin her birini en az bizler kadar nazik ve bagimsiz
bir bigimde hareket ettirebilir. Eksik olan gey, beklenen hareketi
taklit edebilmek igin kas segirmelerini yonetmek iizere hareke-
tin enerjik, dinamik bir i¢gsel resmini hayal edebilme yetisidir.
Tahmin edilebilecegi lizere, eline gergek bir geki¢ vermek geki-
cin ig¢sel bir goriintiisiine dayanmaya ihtiya¢ duymayacagindan
uygun eylemi yapmasini saglayabilir (bazi hastalarda bu olur).

Bu hastalarla ilgili eklenmesi gereken ii¢ nokta daha var. 11k
olarak, istenilen eylemi bir bagkasinin dogru gergeklestirip ger-
ceklestiremedigini tartamazlar, bu da bize sorunlarinin ne mo-
tor yetilerinde ne de algilarinda yatmadigim gosterir. Sorun bu
ikisini iligkilendirememelerindedir. ikinci olarak, apraksi sahibi
bazi hastalar kendilerini inceleyen doktorlarin yaptig: aligilmi-
sin digindaki hareketleri taklit etmekte giigliikk gekerler. Ugiincii
ve en gasirtici olaniysa kendilerinin hareketleri yanhs uyguladi-
gindan kesinlikle bihaber olmalaridir; higbir hayal kiriklig: be-
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lirtisi gostermezler. Tim bu eksik beceriler gok giiglii bir gekilde
geleneksel olarak ayna noronlarina atfedilen 6zellikleri anim-
satir. Maymunlardaki IPL'nin ayna néronlan agisindan zengin
olugu da elbette bir tesadiif olamaz. Bu mantiga dayanarak 2007
yilinda doktora sonrasi meslektagim Paul McGeoch’'la birlikte
apraksinin temelde ayna néronu iglevine dayanan bir rahatsizlik
oldugunu éne siirdiik. tlgi ¢ekici bir bigimde her iki rahatsizligin
temelinde de ayna néronu eksikliginin yatiyor olabilecegine dair
goriigiimiize destek olacak nitelikte beklenmedik bir baglanti
mevcuttu; pek ¢ok otistik gocukta apraksi bulunuyordu. Taniyr
perginlemis olmamizi kutlamak igin Paulle bir gige agtik.

Fakat IPL'nin -ve onun angular girus kisminin- ivmelenen
evrimine en bagta neden olan sey neydi? Segilim baskis1 daha
yiksek seviyede soyutlama bigimlerine duyulan ihtiyagtan mi
ileri geldi? Muhtemelen 6yle degil. Primatlardaki bu gelisim
patlamasina dair en uygun gerekge agaglarin yliksek dallarinin
yerini saptarken, gormeyle kas ve eklem pozisyonu hisleri ara-
sinda zarifge iglenmis incelikli bir etkilesime ulagma ihtiyaci-
dir. Bu durum, 6rnegin bir dal hem retinaya diigen goriintiisii
acisindan hem de ellerdeki dokunma, eklem ve kas reseptorleri-
nin verdigi dinamik uyarimlar neticesinde yatay durumda oldu-
gu sinyalini vermesi gibi, birimler arasi soyutlama kapasitesine
sebep olur.

Bir sonraki adim kritik 6neme sahip: IPL'nin alt kismi1 muh-
temelen gen kopyalanmasi sonucunda evrimde sikga kargilasi-
lan bir hadise olarak rastgele bir bigimde yarilmistir. Ust kisim
olan supramarjinal girus, atalarindan kalma lobcugun eski is-
levini -el-g6z koordinasyonu- muhafaza etmisg, onu 6zenle hii-
nerli bir gekilde alet kullanimi ve insanlardaki taklit yetenegi
icin gereken yeni gelismislik diizeylerine tagimigtir. Angular gi-
rustaki 6l¢lim yeteneginin ta kendisiyse diger tiir soyutlamalar
i¢in ortam hazirlamigtir (eksaptasyon haline gelmistir): Gori-
niigte farkl olan olugumlar igerisindeki ortak paydalan orta-
ya gikarma becerisi. Salkimsogiit hiiziinli goriinir ¢iinki ona
tiziintldi duygusunu atfedersiniz. Juliet giinestir giinkii ortak ol-
duklarn kimi geyleri soyutlayabilirsiniz. Bes egsek ve bes elmaysa
“beslik” konusunda ortaklasirlar.
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Bu goriigii destekleyen yiizeysel kanit sol yarikiiredeki IPLleri
hasar gérmiis olan hastalarla yaptigim incelemelerime dayani-
yor. Bu hastalarda genellikle anomi (kelime bulma giigliigii) go-
riliiyor ama bazilarinin buba-kiki testinden kaldiklarina ve ata-
sOzlerini yorumlamakta berbat olduklarina, bunlar1 ¢gogunlukla
egretileme yoluyla degil de kelimesi kelimesine algiladiklarina
sahit oldum. Kisa zaman 6nce Hindistan'da gérdigim bir has-
tam diger agilardan son derece zeki olmasina ragmen 15 ataso-
ziinden 14'iinii yanlg yorumladi. Oyle gériiniiyor ki bu aragtir-
manin daha fazla hasta ilizerinde tekrarlanmasi gerekiyor ama
oldukga bereketli bir sorugturma hatti vaad ettigi ortada.

Angular girus, tarak veya domuz gibi gayet siradan nesne-
lerin isimlendirilmesinde de rol oynar. Bu bize birden fazla du-
rumda sozciiklerin de bir soyutlama bi¢imi oldugunu animsatir
(6rmnegin farkl1 baglamlarda taraga dair degisik goriigler ortaya
cikabilir ama daima sa¢ yapma islevini yerine getirirler). Kimi
zaman ilintili bir kelimenin yerine kullanilirlar (“domuz” igin
“inek”) ya da kelimeyi mantiksiz ve giiliing yollarla tanimlama-
ya galigirlar (Gozliigiimi igaret ettigimde bir hasta “g6z ilac1”
demisti). Daha da ilgi ¢ekici olani, Hindistan'da yasayan elli
yasindaki anomi sahibi bir hekim lizerinde yaptigim gézlemdi.
Normalde her Hintli gocuk Hint mitolojisindeki birgok Tanr1'y1
O0grenir ama bunlardan en meshur olanlar: (fil kafal1 Tanr) Ga-
nesha ve (maymun Tanril) Hanuman'dir ve her ikisi de ayrinti-
I1 bir secereye sahiptir. Hastama Hanuman'in bir heykelcigini
gosterdigimde onu eline aldi, dikkatle inceledi ve yanhg tah-
minde bulunarak Ganesha oldugunu séyledi. Aslinda kategorisi
ayniydi; Tanri. Ancak incelemeye devam ettigi heykelcik hakkin-
da daha fazla bilgi vermesini istedigimde bana bunun Shiva ve
Parvati’'nin oglu oldugundan bahsetti; bu, Hanuman degil, Ga-
nesha i¢in dogru bir 6nermeydi. Sanki sadece heykelcigi yanlig
isimlendirme edimi onun gérsel goriiniimiinii de reddediyordu
ve boylelikle Hanuman’a yanhs nitelikler yiiklemesine neden
oluyordu! Yani nesnenin diger 6zelliklerinden herhangi biri ol-
maktan ¢ok uzak olan ismi, nesneyle 6zdeslesen bir dolu anlam
iceren hazine sandigini agmaya yarayacak anahtarmig gibi du-
ruyordu. Bu fenomene daha basit bir agiklama getiremiyorum.
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Fakat boylesi ¢oziilmemis gizemlerin varligy, tipki belirli varsa-
yimlara dair agiklamalar liretebilmemiz ve deneyler yapmamiz
kadar norolojiye olan ilgimi besliyor.

SIMD! TARTISMASIZ BIR BIGIMDE dilin en ileri élgiide insa-
na 6zgi olan tarafina donelim: S6zdizimi. S6zdizimsel yap1 ad1
verilen daha 6nce de bahsettigim bu 6zellik insan diline muh-
tegsem bir gesitlilik ve esneklik getirir. Higbir kuyruksuz may-
munun ustalagamadigi ancak insan dillerinin tiimiinde bulu-
nan bu sisteme igkin kurallar geligsmig gibidir. Dilin 6zellikle bu
yoni nasil evrimlegmigtir? Yanit1 bir kez daha eksaptasyon il-
kesinden aliyoruz: Belirli bir igleve uyum saglamanin bir diger,
tamamen farkl iglev igerisinde 6ziimsenmis hale doniigmesi
kavrami. Oldukga ilgi gekici bir olasilik, s6zdiziminin hiyerar-
sik aga¢ tipi yapisimin ilkel insansi atalarimizin beyinlerinde
alet kullanimi igin goktan yer etmis olan gok daha ilkel bir néral
devreden evrimlesmis olmasi ihtimalidir.

Hadi bu iddiay: bir adim daha ileri tagiyalim. Bir hindistan
cevizini kirmak i¢in tag kullanmak gibi firsatg1 alet kullani-
minin en basit tiird bile bir eylem igerir -bu 6rnekte, kirmak
(fiil)- ve bu eylem aleti kullananin (6zne) sag eli tarafindan sol
elin pasif bir gekilde tuttugu cisim (nesne) iizerinde gergeklegir.
Eger bu basit siralanim el kullanilan eylemler i¢in néral devre-
ler igerisinde goktan yerlesmigse, dogal dilin 6nemli bir pargas:
olan 6zne-fiil-nesne siralamasi ig¢in nasil bir ortam hazirladig:-
n1 anlamak da kolay olacaktir.

Insansilarin evriminin bir sonraki agamasinda kaderlerinde
insan evriminin akiginmi degistirmek yer alan iki yeni muhtegem
beceri ortaya ¢ikti. Biri, aletleri bulma, sekillendirme ve gele-
cekte kullanmak lizere saklama 6zellikleriydi ve bize planlama
ve sezme yetilerimizi kazandird:. tkinci -ve kendisini izleyen di-
lin kékeni i¢in 6zellikle 6nem tagiyan- beceriyse, alet yaparken
yararlanilan montaj teknigiydi. Bir balta bagini almak ve bile-
sik bir alet liretmek i¢in onu uzun, ahgap bir sapa takmak buna
bir 6rnektir. Bir diger 6rnekse ufak bir bigag1 agili bir gekilde
kiigiik bir sopaya takmak ve boyunu uzatmak igin bu diizenegi
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bir bagka sopaya baglayip agaglardaki meyvelere ulagarak on-
lar: toplamaya yarayacak bir diizenek olugturmaktir. Bilesik bir
yapinin kullanimi uzun bir ciimle igerisindeki isim tamlamasiy-
la kigkirtici bir benzerlik tagir. Ben bunun sadece yiizeysel bir
analoji olmadigini iddia ediyorum. Alet kullanimina hiyerargik
bir montaj stratejisi yerlestirmis olan beyin mekanizmasinin,
sOzdizim agag yapisi gibi tamamen yeni bir iglev kazanmak tize-
re asimile olmasi gok muhtemeldir.

Ancak eger ki alet kullanimi montaj mekanizmas: s6zdizi-
minin bazi kisimlan igin 6diing alinmig olsaydi, beyindeki ki-
sith noral alan géz 6niinde bulunduruldugunda alet kullanma
yetilerinin sodzdizimi gelistikge bozulmas1 gerekmez miydi?
Pek Oyle degil. Evrimde sikga tekrarlanan bir olay, 6nceden var
olan beden béliimlerinin gogaltiminin gergek gen kopyalanma-
s1 sonucu meydana gelmesidir. Bedenleri bir bakima dizi dizi
vagonlan animsatan, tekrarlayan, yan bagimsiz bélimlerden
olusan ¢ok bdélmeli solucanlar olarak hayal edin. Bu gekilde
kopyalanarak ¢ogaltilmig yapilar zararsiz oldugunda ve meta-
bolik olarak da masrafli degillerse nesiller boyu dayanabilirler.
Ayrica dogru sartlar altinda o ¢ogaltilmig yapimin farkh bir isg-
lev gostermekte 6zellegsmesine de olanak saglarlar. Bu tiir bir
durum bedenin geri kalaninin evriminde devamh yasanmistir
fakat beyin mekanizmalarinin evrimindeki 6nemine psikologlar
tarafindan gerekli takdiri gormemistir. Simdilerde Broca alani
olarak tamimladigimiz alana gok yakin olan bir bagka alanin,
alet kullaniminin gokbirimli ve hiyerarsik montaj rutinleri igin
aslinda IPL (6zellikle de supramarjinal kismi) ile birlikte gelis-
tigini diigliniiyorum. Atalarnnmizdan kalan bu alanin ardindan
bir gogaltim gergeklesmisti ve yeni iki tali bolgeden biri, diinya-
daki fiziksel nesnelerin gergekten yoénlendirilmesinden bagim-
s1z olan s6zdizim yapilar1 konusunda daha fazla 6zellesti; bir
diger deyisle, Broca alani halini aldi. Bu kokteyle bir de Wer-
nicke alanindan gelen semantik etkisini ve angular girusun so-
yutlamaya dair yonlerini eklediginizde tam tegekkiillii bir dilin
patlayic: geligimi i¢in gereken kuvvetli kangim elinizde olacak.
Muhtemelen ayna néronlarinin bu alanlarda birikmis olmasi da
tesadiif degildir.
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Savimin su ana kadar evrim ve eksaptasyon lizerine yogun-
lagtigim unutmayin. Bir diger soru varhigimi koruyor. Kismi
montajl aletlerin kullanimina dair kavramlar, (6zyinelemeyi de
igeren) s6zdizim hiyerargik aga¢ yapilan ve kavramsal 6zyine-
lemeler modern insanlann beyinlerindeki ayn birimler tarafin-
dan m1 yénetilmektedir? Beynimizdeki bu birimler gergekten ne
kadar otonomdur? Supramarjinal girusunun gérdigi bir hasar
sonucu apraksi (aletlerin kullanimlarin taklit etme yetisi ek-
sikligi) sahibi olan bir hasta da alet kullaniminin kismi montaj
kisminda sikinti yagar miydi? Wernicke afazisi olan hastalarnin
sozdizim agisindan normal olan sagmaliklar iirettiginin bilin-
cindeyiz; bunu 6nermemizdeki temel neden, en azindan modern
beyinlerde s6zdizimin, semantigin ve hatta kavramlarin kav-
ramlar igerisine lst diizey yerlesiminin 6zyinelenebilirligine
[recursion-ness) dayanmiyor olugudur."

Her ne kadar Wernicke alan1 bir asirdan uzun zaman 6nce kegfedilmis olsa
da nasil gahigtig1 konusunda gok az gey biliyoruz. Bu bélimdeki en temel so-
rulanmizdan biri, diigiincenin hangi yonlerinin Wernicke dil alanina gerek-
sinim duyduguydu. Laura Case, Shai Azoulai ve Elizabeth Seckel'le birlikte
(béliimde anlatilan hastalara ek olarak) iizerlerinde baz1 deneyler yaptigim
iki hasta daha (LC ve KC) inceledik; agagida bunlann kisa tammlanm ve
agiga cikan diger siradan gozlemleri bulacaksiniz:

LC'ye iki kutu gosterildi: Birinde kurabiye vard, digerindeyse yoktu. Goniil-
1t bir 6grenci odaya girdi ve iginde kurabiye olan kutuyu agmak umuduyla
sabirsizlik igerisinde her iki kutuya da bakti. Bunun éncesinde hastaya “ya-
lan séylemesini” belirtir gekilde g6z kirpmigtim. LC hig tereddiit etmeden
ogrenciye bog kutuyu igaret etti (KC de bu olay kargisinda aym sekilde tepki
verdi). Bu deney zihin teorisini kamtlamak igin dile ihtiyacimz olmadigim
gosteriyor.

KC'nin espiri anlayig1 vardy; Gary Larson'un sozsiiz karikatiirlerine giiliyor
ve bana gegsitli el gakalan yapiyordu.

Hem KC hem de LC makul bir diizeyde satrang ve iig tag oynayabiliyordu. Bu
da, ise-o halde dnermelerine dair en azindan ortili bir bilgiye sahip olduk-
lannm gosteriyor.

Her ikisi de sorgu yontemi olarak goktan segmeli olan sdzsiiz, resimli 6rnek-
ler kullanildiginda gorsel analojiyi anlayabiliyordu (6rnegin ugaklarla kug-
lar; denizaltilarla baliklar).

Her ikisi de “benzer ama ayn1 degil” soyut fikrini gosterigli hale getirecek
olan sembolleri kullanacak gekilde egitilebiliyordu (6rnegin kurt ve kopek).
Anlamsiz ciimleler iiretiyor olsalar bile her ikisi de negeli bir bigimde kendi-
lerinin derin dil sorunlarindan habersizdi. Onlarla Tamilce (bir giiney Hint
dili) konugtugumda biri “spanyolca” derken, digeri sanki beni anlamig gibi
kafasini sallayip sagma sapan bir yanit vermigti. LC'nin kendi ifadelerinin
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Peki sagmaliklan sézdizim agisindan ne derece normal? Ta-
mamen Broca alani tarafindan otomatik pilotta idare edilen
konugmalari gergekten de normal bir konugma bigimini tanim-
layan s6zdizim agag yapisina ve 6zyinelemeye sahip mi? Eger
degilse Broca alanini “s6zdizim kutusu” olarak adlandirmakta
sahiden hakli m1 gikmig oluyoruz? Broca afazisi olan bir hasta
cebirde bagan gosterebilir mi? Ne de olsa cebirde de belli 6lgii-
de 6zyinelemeler yer alir. Diger bir deyisle cebir, dogal s6zdizi-

bir DVD kaydim kendisine izlettigimizde bagini sallamig ve “Dogru” demigti.
LC'de yogun bir hesap yapma bozuklugu (6rmegin 14'ten 5'i gikarttiginda 3
kaldigim séyliyordu) mevcuttu. Buna kargin, sézsiiz gikarma iglemlerini ya-
pabiliyordu. Ona iki opak kase gosterdik; A ve B. Daha sonra o seyrederken
A kasesine iig ve B kasesine dort kurabiye koyduk. B'den iki kurabiye aldig-
mizda (yine seyrederken), LC hemen A kasesine yoneldi (KC bu deneye tabii
tutulmadi).

LC “tamam,” “otostop gekmek”veya “el sallamak” gibi en basit igaretleri bile
anlamakta derin bir yetersizlige sahipti. Aym zamanda tuvalet tabelas: gibi
ikonik igaretleri de kavrayamiyordu. Bir dolan dort geyreklikle eglestiremi-
yor ve daha baslangig testleri gegislilikten [transitivity] yoksun oldugunu
ortaya koyuyordu.

Bir agmaz doguyor: LC'nin yogun bir egitimin ardindan eglestirilmis ¢ag-
nsimlan (6rnegin domuz = nagi) 6grenmekte bir sorun yasamazken, neden
kendi dilini yeniden 6grenemiyor? Muhtemelen geg¢miste var olan diliyle
irtibat kurma gabasi bir yazihm “hatas1” olugturarak bozuk dil sistemini
otomatik pilota gegmeye zorluyordu. Oyleyse hastaya tamamen yeni bir dil
6gretmek geligkili bir bigimde hastaya asil dilini yeniden 6gretmekten daha
kolaydir.

Sadece kelimelerin dogru bir dizilimde bulunmasim gerektiren pidgiri (Kav-
ram tiretiminin bozulmamig oldugunu diginirsek) 6grenebilir miydi? Da-
has, “benzer ama aym degil” kadar karmagik bir sey 6gretilebildiyse neden
“buyik,” “kiagik,” “Gzerinde,” eger,” “ve” ve “vermek” gibi kavramlara geligigi-
zel Saussureci semboller (yani sézciikler) iligtirmesi 6gretilemezdi? Bu onun
yeni bir dili (Fransizca veya Ingilizce 1garet dili gibi) en azindan Fransiz-
larla veya igaret dilini kullananlarla sohbet edebilecek kadar anlamasinm
saglamaz miydi1? Eger sorun igitilen seslerle nesneler ve fikirleri baglamak-
taysa neden gorsel simgelere dayal bir dil kullanmiyorlar? (Tipki bonobo
Kanzi'yle yapildig gibi).

Wernicke afazisinin en tuhaf yonleri hastalann sézli veya yazih dili kavra-
ma veya Uretmedeki inanilmaz yeteneksizliklerine dair en ufak bir sezgiye
sahip olmayis1 ve bunun onlarda herhangi bir gerilime sebep olmays:. Bir
keresinde LC'ye okumas igin bir kitap verdik ve odadan aynldik. Tek bir
kelime bile anlayamiyor olsa da on beg dakika boyunca sayfalara goz atarak
onlan gevirmeyi siirdiirdi. Hatta baz1 sayfalara igaret dahi koydu! (Yoklugu-
muz sirasinda kendisini kaydeden bir kameranin agik birakilmig oldugun-
dan habersizdi.)
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lim igin evrimlesmis ve 6nceden beri var olan noral devrelerin
sirtinda mi yol alir? Bu b6liimiin baginda cebirde bagarili olan
bir Broca afazisi hastas1 6rnegi vermistim fakat bu konular
hakkinda her biri bir doktora tezi ortaya koyabilecek degerde
caligmalar yiiriiten az sayida da olsa aragtirmaci da mevcut.

SIMDIYE KADAR sizi iki kilit insan yetisinin dogmasina neden
olan evrimsel bir yolculuga gikardim: Dil ve soyutlama. Fakat
insanin egsizligine dair 6ne gikan ve yizyillardir filozoflarin
akhini kurcalayan bir 6zellik daha var; bu da dil ve siral diigiin-
me arasindaki iligki veya mantiksal adimlardaki akil yiiriitme-
dir. Sessiz igsesimiz olmadan diigiinebilir miyiz? Dil meselesini
¢oktan tartigtik ama bu soruyla bogusmaya baglamadan 6nce
diigiinmekle ne kastediliyor oldugunu agikliga kavusturmamiz
gerekiyor. Diigiinmek, diger her seyin yam sira, belirli kurallar:
takip ederek beyninizdeki agik uglu simge manipiilasyonlarini
birbirine baglama becerisini barindirir. Bu kurallar sézdizim
kurallarina ne derece yakindir? Buradaki anahtar sdzciik “agik
uglu” olacak.

Bunu anlayabilmek i¢in ag 6ren bir ériimcegi diigiiniin ve
kendinize 6riimcegin, esneyen tellerin gerilimine dair Hooke ka-
nunundan haberdar olup olmadigini sorun. Oriimcek bunu bir
sekilde “biliyor” olmaly, aksi takdirde ag1 dagilir giderdi. Bu du-
rumda ériimcek beyninin Hooke kanunuyla ilgili net bir fikirden
ziyade ortiili bir bilgiye sahip oldugunu séylemek daha uygun
olmaz mi? Oriimcek her ne kadar bu kanunu biliyormus gibi
davransa da -agin varligi buna kanittir- beyninde (evet, 6riim-
cegin de bir beyni var) buna dair net bir temsil yer almaz. Bu ka-
nunu ag érmekten bagka bir amagta kullanamaz ve hatta aglan
da sadece sabit bir hareket dizisine uyarak orebilir. Bu durum,
Hooke kanununu fizik kitaplarindan okuyup kavrayarak bilingli
bir sekilde uygulayan miihendisler i¢in gegerli degildir. insanin
bu kanunu uygulayis bigimi agik uglu ve esnektir, sonsuz sayida
uygulamaya olanak tamr. Oriimcegin aksine zihninde kanunun
net bir temsili mevcuttur; ki biz buna kavrayis adin1 veririz.
Diinyadaki sahip oldugumuz bilgilerin biiyiik bir kismi bu iki
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u¢ nokta arasina diiger: Bir 6riimcegin akildan yoksun bilgisiyle
bir fizik¢inin soyut bilgisi.

“Bilgi” veya “kavrayig” derken ne demek istiyoruz? Ayrca
milyarlarca néron bunlan nasil bagariyor? Bunlar tiimiiyle bir
gizem. Kugkusuz, biligsel nérobilimciler “kavramak,” “diiglin-
mek"” ve elbette “anlam” kelimesinin kendisinin anlamiyla ilgili
hala belirsizlik igerisindeler. Fakat tahminler ve deneyler sonu-
cu cevaplara adim adim ulagmak da bilimin igi. Bu gizemlerin
bazilarina deneysel olarak yaklagmamiz miimkiin mii? Ornegin
dille diigiinme arasindaki baglantiya ne demeli? Dille diigiince
arasindaki anlagilmasi zor arayiizii deneysel olarak nasil ince-
leyebiliriz?

Genel kani, diiginmek olarak tamimlanan kimi eylemlerin
dili gerektirmedigi yoniindedir. Ornegin sizden tavandaki bir
ampuli degistirmenizi isteyebilir ve yerdeki ili¢ tahta sandig
gosteririm. Bunu gercekten yapmadan 6nce, sandiklarin gorsel
gorinimleriyle oynamaniz1 saglayacak igsel sezilere sahipsi-
nizdir; zihninizin géziinde ampul duyuna ulagabilmek i¢in bun-
lan iist iiste koyarsiniz.“Simdi sandik A'y1, sandik B'nin iizerine
koyacagim” gibi sessiz i¢gsel konugmalar yapiyor oldugunuz his-
si hi¢ de uyanmaz. Sanki bu tiir bir diigiince bi¢imini dili kulla-
narak degil de gorsel olarak yapariz. Fakat bu gikarimimiz ko-
nusunda dikkatli olmaliyiz ¢linkii birinin kafasinin i¢ginde neler
déndiigiine dair yapilan igebakig (li¢ sandig1 yigmak) gergekte
neler oldugunu anlamak i¢in pek de giivenilir degildir. Gérsel
simgelerle bir nevi igsel bir bigimde oynanirken gérev tamamen
geometrik veya mekansal olsa bile aslinda beyinde dili yéneten
ayni devreden faydalanilmasi ¢ok da anlagilmaz degildir. Her
ne kadar bu durum genel kaniya zarar veriyor gibi gériinse de
gorsel goriniim benzeri temsillerin etkin hale gelmesi nedensel
olmaktan ziyade rastlantisal olabilir.

Simdilik gorsel canlandirmayi bir kenara birakalim ve man-
tiksal diigiinmenin temelinde yatan usule uygun iglemlere yo-
nelik ayni soruyu soralim. Diyelim ki, “Eger Joe Sue'dan biiyiik-
se ve Sue da Rick’ten biiyiikse, o halde Joe'nun Rick’ten daha
biiyiik olmasi gerekir.” Bu gikarimin (“bu durumda Joe'nun...”)
iki 6nciili (“Eger Joe... ve Sue da...") takip ettigini anlamak igin
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bunlarin zihinsel gériiniimlerini hayal etmek zorunda degilsi-
niz. Isimlerin yerine A, B ve C gibi soyut semboller koyarsaniz
bu durumu kavramak gok daha kolaylasiyor: Eger A > B ve B >
C'yse, o halde A > C dogru olmalidir. Ayrica eger A > C ve B >
C'yse, bunu daima A > B'nin izlemeyecegini de sezebiliriz.

Peki gegislilik [transitivity] kurallarina dayanan bu belirgin
¢ikarimlar nereden kaynaklaniyor? Beyninizde fiziksel bir gekil-
de baglantili olarak m1 bulunuyor ve dogustan mi1 mevcut? Tii-
mevarim yoluyla m1 6grenilmisti? Clinkii ge¢miste herhangi bir
A birimi B'den biiyiik ve B de C'den biiyiik oldugunda A da her
daim C'den daha mi biiyiik oluyordu? Yoksa ilk olarak dil yoluy-
la m1 6grenilmisti? Bu beceri ister dogustan ister 6grenilerek
edinilmis olsun, konugma dili i¢in kullanilan ayni néral diizene-
ge yansiyan veya ondan faydalanan bir gesit sessiz, i¢gsel dilden
mi kaynaklaniyor? Dil 6nermeler mantigindan iistiin mii ya da
tam tersi? Belki de her ne kadar egit derecede birbirlerini zen-
ginlestiriyor olsalar da her ikisi de bir digeri igin gereksizdir.

Bunlar ilgi gekici teorik sorular ama bunlar1 deneylere ge-
virip baz1 yanitlar bulabilir miyiz? Ge¢miste bunu yapabilme-
nin inanilmaz 6lgiide zor oldugu anlagild: fakat ben filozoflarin
diigiince deneyi olarak adlandiracagi bir sey 6nerecegim (tabii,
filozoflarin diigiince deneylerinin aksine bu gergekten uygula-
nabilir). Size yerde duran ii¢ degisik boyutta sandik gosterdigi-
mi ve tavandan da cazip bir nesnenin sallandigini hayal edin.
Hemen en genisi altta, en ufag iistte olacak sekilde sandiklan
ist iiste koyar ve odiliiniize kavugmak igin tirmanirsiniz. Bu
sorunu bir gempanze de ¢6zebilir ancak muhtemelen sandiklar:
kegfederken fiziksel bir deneme yanilma siireci yasar (elbette
sempanzeler arasindaki Einstein’a denk gelmemigseniz).

Fakat simdi deney lizerinde biraz degisiklik yapacagim: Her
bir sandi1gin iizerine —kirmiz: (biiyiik sandiga), “mavi (orta boy
olana) ve yesil (ufak sandiga)- fosforlu renklerde birer nokta ko-
yup sandiklar1 daginik bir bigimde yere koyuyorum. Ardindan,
sizi ilk kez odaya aliyor ve hangi sandigin hangi noktada dur-
dugunu anlamaniza yetecek bir siire size sandiklar1 gosteriyo-
rum. Sonra da odanin 15181m séndiiriiyorum ve bdylece sadece
fosforlu renklerdeki noktalar gériniir kaliyor. Nihayetindeyse
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karanlik odaya yine fosforlu bir 6diil getiriyorum ve onu tavan-
dan sallandiriyorum.

Eger normal bir beyniniz varsa, hi¢ tereddiit etmeden kirmi-
z1 noktal sandig en alta, mavi noktali sandig ortaya ve yesil
noktal1 sandig: en iiste koyarsimiz ve sallanan ddiliiniize ka-
vugmak i¢in bu yi1ginin tepesine gikarsiniz (Sandiklarin, onla-
n kaldirmaniza yarayacak kulplari oldugunu ve esit agirhkta
yapildiklarini farz edelim ki bunlar1 ayirt etmek i¢in dokunsal
ipuglarindan yararlanamayasiniz). Bir diger deyisle, bir insan
olarak gelisigiizel semboller yaratip (genel anlamda kelimele-
re benzer bir bigimde) ardindan tamamen beyninizde bir sanal
gergeklik simiilasyonu yaratip bunlarla oynayarak bir ¢oziime
varabilirsiniz. Bunu, en bagta sadece kirmiz1 ve yesil noktali
sandiklar1 ve ardindan ayr olarak yesil ve mavi noktal1 san-
diklar, en sonunda, deneyin test kismindaysa yalnizca kirmizi
ve yesil noktal1 sandiklar1 gérmiig olsaniz bile yapabilirdiniz
(Distiniin ki sadece iki sandig1 bile list iste koymak édiile ulas-
manizi daha kolay hale getirecektir). Bu li¢ gorme agamasi si-
rasinda sandiklarin birbirine kiyasla ebatlari anlagilir olmasa
bile eminim ki artik gegisliligi olusturmak i¢in kosullu 6ner-
melerden (ise-o halde) yararlanarak sembolleri kafanizda oyna-
tabiliyorsunuzdur -“Eger kirmizi, maviden biiyiikse ve mavi de
yesilden biiyiikse, o halde kirmizi, yegilden biiyiik olmali"- ve
ardindan, 6diile ulagmak igin yesil sandig1 karanlkta kirmizi-
nin ilizerine koyarak devam edebilirsiniz. Bir kuyruksuz may-
mun dilin temelini olugturan geligigiizel sinyallerin ¢evrimdisi
olarak (goriinmez) yonlendirilmesini gerektiren bu gérevde ne-
redeyse mutlaka bagarisiz olurdu.

Ancak o6zellikle tuhaf durumlarda gevrimdig: olarak zihin-
de iiretilen kogullu 6nermeler igin dil ne derecede gergek bir
ihtiyacgtir? Belki de ayni deney bir Wernicke afazisi sahibi has-
ta lizerinde tekrarlanarak bunun cevabi bulunabilir. Hastanin
“Eger Blaka Guli'den biiyiikse, o halde Lika tuktur” gibi ciimle-
ler tretebildigi iddiasin1 g6z éniinde bulundurursak, asil soru
hastanin ciimlede ima edilen gegisliligi anlayip anlamadigidir.
Oyleyse sempanzeler igin tasarladigimiz bu ii¢ sandik testinden
gecebilir mi? Diger taraftan, bozuk bir s6zdizim kutusu oldu-
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gu varsayilan Broca afazisi sahibi bir hastaya ne demeli? Artik
ciimlelerinde “egerler,” “amalar” ve “o haldeler” yoktur ve bunlari
okudugu veyaduydugu zaman da idrak edemez. Boylesi bir has-
ta, ise-o halde gikarnimlarinin kurallarin gok yo6nlii bir tutumda
kavramak ve uygulamak igin s6zdizim birimine ihtiya¢ duyma-
digin1 ima edercesine yine de ili¢ sandik testini gegebilir mi?
Ayni soru bagka mantiksal kurallar i¢in de dile getirilebilir. Bu
gibi deneyler olmadan, dil ve diigiince arasindaki arayiiz daima
filozoflara ayrilmig giipheli bir konu olarak kalmaya mahkum
olacaktir.

Ug sandk fikrini, prensip olarak bir kiginin deney yoluyla dil
ve diiglinceyi birbirinden ayirabilecegini gostermek i¢in kullan-
dim. Fakat deneyin gergeklestirilmeye elverigsiz oldugu ortaya
cikarsa, hastanin ilizerine aym mantig tagiyan ama agik, sozli
talimatlar igermeyen, zekice tasarlanmig video oyunlariyla git-
mek de ihtimal dahilindedir. Hasta bu tiir oyunlarda ne kadar
bagan gosterebilir? Bir de elbette oyunlarin kendisi dil kavra-
yisi yavasga kandirip yeniden oyuna sokmak iizere kullanila-
bilir mi?

Dikkate alinmasi gereken bir diger konu da soyut mantik-
ta gecislilik uygulanmas: yetisinin bagta sosyal bir baglamda
evrimlegmis olabilecegidir. Kuyruksuz maymun A, kuyruksuz
maymun B'nin ge¢miste kendisine zorbalik yapmig olan kuy-
ruksuz maymun C’ye baski ve zorbalik yaptigim goérir. O hal-
de A, gegisliligi uygulayabildigini gosterircesine B'den aninda
kagimir m1? (Bu durumu kontrol etmek i¢in, B'nin herhangi bir
kuyruksuz maymun C'ye baski yapmasi halinde A'nin ondan ka-
cinmadigini da gostermek gerekir.)

Wernicke afazisi hastalarina uygulanan ii¢ sandik testi, di-
slince siirecimizin igsel mantigin ve dille nasil bir etkilegim ige-
risinde oldugunu ¢ézmemize yardimci olabilir. Ancak bu send-
romun yeterli ilgiyi gormeyen, tuhaf, duygusal bir yénii de var;
afazi sahiplerinin sagmalik iirettiklerine dair tamamen duyar-
s1z ~kesinlikle, umursamaz- olmalar1 ve konustuklar: kigilerin
yiizlerindeki anlatilanlar1 anlayamama ifadesini kavramaktaki
basarisizliklari. Diger taraftan, bir keresinde bir klinige girerek
Amerikali bir hastaya “Sawadee Khrap. Chua alai? Kin Krao la
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yang?” dedim ve o da bana giiliimseyerek onaylar bir bi¢gimde
kafasini salladi. Dili kavrama birimi olmadan, s6zciikler ister
kendi agzindan dokiiliyor olsun ister benimkinden, anlamsiz
konugmalarla normal bir konugmay: birbirinden ayirt edemi-
yordu. Doktora sonrasi meslektagim Eric Altschuler’le birlikte
sikga yari ciddi bir bigimde iki Wernicke hastasini birbiriyle ta-
nigtirmayi digiiniirdiik. Giin boyu hi¢ sikilmadan birbirleriyle
konugurlar miydi1? Giinkii Wernicke hastalarinin aslinda sagma-
lamadiklanm, belki de aralarinda sadece kendilerinin anladig
6zel bir dil oldugu ihtimalini de esprilerimize konu edinirdik.

DIL VE DUSUNCENIN evrimi iizerine tahminler iiretip duruyoruz
ama heniiz bir sonuca varamadik (U¢ sandik deneyi veya onun
video oyunu benzeri hald denenmedi). Dilin kendisinin birim-
selligine de deginmedik: Semantik ve s6zdizimi arasindaki fark.
(Boliim igerisinde daha dnce 6zyinelemeli yerlestirme olarak tas-
vir ettigimiz 6rnegin “Sigani yiyen kediyi 6ldiiren kiz sarki soy-
lemeye bagladi.”) Simdilik, s6zdiziminin birimselligine dair en
gigli kanit1 hasarh bir Wernicke alanina sahip hastalarin anlam
yoksunu ancak oldukga incelikli ve dilbilgisi yoniinden kusursuz
cimleler kurabildiklerini anlamamiza yarayan néroloji sagh-
yor. Buna kargilik, Doktor Hamdi gibi hasarli bir Broca alani ve
saglam bir Wernicke alan1 olan hastalardaysa anlam muhafaza
edilmig ama derin bir s6zdizim yapis1 kalmamig oluyor. Eger se-
mantik ("diigiince”) ve s6zdizimi aym beyin bélgesi veya yayilmig
néral aglar tarafindan yénetiliyor olsaydy, iki iglevin boylesi bir
bigimde "ayrilmas1” ya da ¢oziilmesi miimkiin olmazdi. Psiko-
dilbilimciler tarafindan one siiriilen standart gériis budur ama
acaba gergekten de dogru mudur? Dilin derin yapisinin Broca
afazisiyle altiist oldugu su gotiirmez bir gergektir, fakat bu du-
rum, bu beyin bolgesinin 6zellikle dilin 6zyineleme ve hiyerargik
yerlestirme gibi 6nemli yonleri ilizerinde 6zellesmesini takiben
mi belirmigtir? Elinizi kesersem yaz1 yazamazsiniz ama aslinda
yazi merkeziniz elinizde degil, angular girusunuzdadir. Bu gori-
se karg1 gikmak i¢in psikodilbilimciler genellikle bu sendromun
tam aksinin Wernicke alani hasar aldiginda meydana geldigini
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savunur: Dilbilgisinin altinda yatan derin yap: muhafaza edilir
ama anlam yok olur.

Doktora sonrasi meslektaglarimdan Paul McGeoch ve David
Brang'le birlikte bu duruma daha yakindan bakmaya karar ver-
dik. 2001 y1linda Science dergisinde yayimlanmig olan muhtegem
ve etkileyici bir makalede, dilbilimci Noam Chomsky ve biligsel
norobilimci Marc Hauser psikodilbilim alaninin tiimiinii ve dilin
insana 6zgii (ve muhtemelen birimsel) bir 6zellik oldugu yaygin
inanmigim incelemigtir. Dilin neredeyse tiim yonlerinin yeterli bir
egitim sonrasinda tipki sempanzelerde oldugu gibi diger tiirler-
de de goriilebilecegini ortaya koydular ancak sadece insanlara
ozgii, derinlikli dilbilgisi yapisin1 saglayan 6zyinelemeli yerleg-
tirme bunlarin diginda kaliyordu. Insanlar Wernicke afazisinde
derin yapimin ve s6zdizim organizasyonunun normal oldugunu
soylediklerinde, genelde isimleri, edat ve baglaglan olan, timiiy-
le bigimlenmis fakat higbir anlam tagimayan ciimleler kuruyor
olmak gibi daha belirgin taraflarina dikkat gekiyorlard: (John ve
Mary neseli bankaya gitti ve gapka 6dedi”). Ancak yaygin inanigin
aksine, klinik hekimler Wernicke afazisi olan hastalarin konusg-
ma verimlerinin s6zdizim olarak bile tamamen normal olmads-
gi1m uzun zamandir biliyordu. Genelde bir gekilde yoksullagmig
oluyorlardi.Yine de bu klinik gézlemler biiyiik 6lglide gormezden
geliniyordu ¢iinkii 6zyineleme insan dilinin olmazsa olmazi ola-
rak taninmadan ¢ok 6nce gergeklestirilmigtiler. Gergek 6nemleri
gozden kagmastu.

Cok sayida Wernicke afazisi sahibi hastanin konugma veri-
mini dikkatlice inceledigimizde anlam yoksunluguna ek olarak,
daha garpici ve belirgin kaybin 6zyinelemeli yerlegtirme oldu-
gunun farkina vardik. Hastalar baglaglar1 kullanarak gevgek
bir sekilde pes pese dizdikleri climlelerle konuguyordu: “Susan
geldi ve John’a vurdu ve otobiise bindi ve Charles diigti” gibi.
Fakat neredeyse higbir zaman "Julie’'yi seven John kagik kul-
land1” gibi yinelemeli ciimleler kuramiyorlardi (“Julie’yi seven
John” kismim virgiille ayirmadan bile kagig: kullananin Julie
degil John oldugunu hemen anlariz). Bu gézlem uzun siiredir
var olan ve Broca alanminin Wernicke alanindan bagimsiz bir
s0zdizimi kutusu oldugunu savunan goériigii yerle bir etmekte-
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dir. Ozyinelemenin Wernicke alanina ait oldugu ve elbette bir-
¢ok beyin iglevi i¢in de ortak bir 6zellik oldugu ortaya gikabilir.
Dahasi, modern insan beynindeki iglevsel 6zerklik ve birimsel-
lik meselelerini evrim mevzusuyla karigtirmamaliyiz: Bir birim
bir digeri i¢in bir alt katman olugturmug mudur ya da belki biri
digerine evrilmig midir veya farkl segilim baskilarina cevaben
tamamen bagimsiz bir gekilde mi evrimlegmiglerdir?

Dilbilimciler genel olarak evrim mevzusunun esnemeye yol
acan (tipki say1 sisteminin 6ziinde var olan kurallarla ilgilenen
bir say: teorisyenine herhangi bir evrim veya beyin birimleri
tizerine yapilan tartigmanin anlamsiz gelecegi gibi) bir onceki
soruyla ilgilenirler; birimin 6ziinde var olan kurallann 6zerkli-
gi. Diger taraftan biyologlar ve gelisim psikologlari yalnizca dili
yoneten kurallarla degil evrim, gelisim ve dilin s6zdizimini de
iceren (ama onunla sinirh olmayan) noéral alt katmanlarnyla da
ilgilenirler. Bu aynm yapamamig olmak neredeyse bir asir bo-
yunca dilin evrimine y6nelik tiim tartigmalari bozmugtur. Temel
fark elbette dil kapasitesinin dogal segilim yoluyla 200 bin yih
askin siirede evrimlegmig, say: teorisininse ancak 2 bin yasin-
da olmasidir. Bu konu 6zelinde benim (tamamen 6nyargilardan
arinmig) goriigim biyologlarin hakli oldugu yoniinde. Analoji
olarak yine en sevdigim ornekten bahsedecegim; ¢ignemek ve
isitmek arasindaki iligki. Tim memelilerin orta kulaklarinin
icerisinde ii¢ ufak kemik bulunur; malleus [gekig], stapes [lizen-
gil ve incus [6rs]. Bu kemikler sesleri kulak zarindan igkulaga
iletir ve artinr. Bunlarin omurgahlarin evrimindeki ani ortaya
cikigi (memelilerde bulunur fakat onlarin siiriingen atalarinda
bulunmazdi) biitiiniiyle bir gizemdi ve kargilagtirmal anato-
mi uzmanlari, embriyologlar ve paleontologlar aslinda siirin-
genlerin gene kemiginin arka kismindan evrimlegtigini ortaya
koyana kadar yaratiliggilar tarafindan siklikla bir koz olarak
kullaniliyordu (Genenizin arka kisminin kulaginiza ne kadar
yakin eklemlenmis oldugunu animsayin). Adimlarin sirasindan
etkileyici bir hikaye ¢ikar.

Stringen atalarimizda ii¢ adet olmasina ragmen, memelile-
rin genesinde sadece altgene kemigi diye tabir edilen bir adet
kemik bulunur. Bunun nedeni memelilerin aksine siirlingen-
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lerin gogu zaman sikg¢a yenilen ufak yiyecekler yerine devasa
avlar tiiketmesidir. Gene, ¢ignemek igin degil 6zellikle yutmak
icin kullanilir ve siirlingenlerin yavag metabolizma hiz1 dikka-
te alindiginda midedeki ¢ignenmemis yiyecegin pargalanmasi
ve sindirilmesi haftalar alabilir. Bu tiir bir beslenme bigimi ge-
nig, esnek ve gok hareketli bir ¢cene gerektirir. Ancak siiriingen-
ler metabolizmalan aktif memelilere evrildikge, hayatta kalma
stratejileri de yiiksek bir metabolizma hiz1 saglamak igin siklik-
la ve ufak yiyecekler tiiketmek iizerine degigmisgtir.

Striingenlerin ayn1 zamanda kol ve bacaklan yayilmis sekil-
de yere serilmig, bu yilizden de av igin ortami koklarken boyun
ve kafalarinin yere yakin oldugunu unutmayin. Yerde uzanan
cenedeki ii¢ kemik, siiriingenlerin yakinlardaki diger hayvan-
lann gikardig: ayak sesleri gibi sesleri duymalanna da olanak
saglar. Buna, memelilerin kullandig1 hava iletimine karsilik ge-
len kemik iletimi ad1 verilir.

Siiriingenler memelilere evrimlesirken yerden daha yiiksek-
te, bacaklannin iizerinde dikey bir bigimde duracak sekilde
pozisyon almiglardir. Bu durum, ii¢ ¢gene kemiginden ikisinin
gittikge orta kulakla benzegmesine, tamamen havada yayilan
sesleri igitmek lizere devralinmalanna ve béylelikle ¢igneme
iglevlerini biitiiniiyle yitirmelerine neden olur. Ancak iglevdeki
bu degigim yalnizca stratejik konumlan -dogru zamanda dogru
yerde olmalari- ve halihazirda zaten karasal olarak iletilen ses
titregimlerini igitmekte kullanilmaya baglamis olmalan saye-
sinde miimkiin olabilmistir. 1slevdeki bu radikal degisim ayrca
cenenin gok daha kuvvetli ve gigneme iglevi igin daha faydal
olan sert tek bir sabit kemige ~alt gene- doniismesini de sag-
lamigtir.

Dil evrimiyle ilgili analoji ortada olsa gerek. Eger size gig-
nemenin ve igitmenin birimsel ve birbirinden bagimsiz olup
olmadigin1 sorsaydim, hem yapisal hem de iglevsel olarak yani-
tiniz agik bir gekilde “evet” olurdu. Yine de ikincisinin ilkinden
evrildigini biliyoruz ve hatta bunu adim adim agiklayabiliriz.
Benzer bigimde, s6zdizimi ve semantik gibi dil iglevlerinin bi-
rimsel ve otonom olduguna, aynca diigsiinceden de belki igitme-
nin ¢ignemeden oldugu kadar uzak olduguna dair agik kanitlar
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mevcut. Ancak bu iglevlerden birisi olan 6rnegin s6zdiziminin
alet kullanimi ya da diigiinmek gibi diger daha eski iglevlerden
evrimlegmis olmasi da ¢ok olasidir. Maalesef dil, ¢gene kemik-
leri veya kulak kemikleri gibi fosillegmediginden yalmzca akla
yakin senaryolar iiretmeye galigabiliriz. Olaylann tam sirasini
bilmeden yasamak zorunda olabiliriz. Fakat tiim zihinsel nite-
liklerimiz igerisinde en muhtegem olan tam olgunlagmig bir di-
lin gelisimini agiklamak i¢in ulagmamiz gereken tiirde teorilere
ve yapmamiz gereken deneylere dair size ufak gésterimler sun-
dugumu umuyorum.
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7. BOLUM

GUZELLIK VE BEYIN: ESTETIGIN DOGUSU

Sanat, gergedi tanimarmuzi saglayan bir yalandir.
PABLO PICASSO

ESK! BIR HINT SOYLENCESINE GORE EVREN! VE TUM O GU-
ZEL karlh daglar), nehirleri, gigekleri, kuglan, agaglar —ve hatta
insanlari- Brahma yaratmigtir. Ama hemen sonrasinda kafasi-
m ellerinin arasina almig halde bir iskemle iizerinde oturmak-
tadir. Egi Saraswati “Efendim, -lizerinde size tapan, biiyiik bir
cesarete ve zekdya sahip insanlarin yasadigi bu muhtesem ev-
reni yarattiniz—- neden bu kadar moraliniz bozuk?” diye sormus.
Brahma'ysa “Evet, sOylediklerinin hepsi dogru fakat yarattigim
insanlar yarattiklarimin giizelligine deger vermiyor ve bu ol-
madan da zekalarinin hi¢gbir anlami kalmiyor” diye yanitlamis.
Bunun lizerine Saraswati Brahma'ya “Insanliga sanat adinda
bir armagan verecegim” diye moral vermis. O andan itibaren
insanlar giizellige kargilik vermeye, her seyin igerisindeki ilahi
kivilcimi gérmeye baglamig ve bir estetik duygusu gelistirmis.
Bu nedenle Hindistan'in tamami Saraswati’ye, insanligin ilham
perisi, sanat ve miizigin Tanrigasi olarak tapar.

Bu ve bir sonraki béliim biiyiileyici bir soruyla alakadar ola-
cak: Insan beyni giizellige nasil kargilik veriyor? Sanata verdigi-
miz kargilik ve onu yaratma geklimiz agisindan ne kadar 6zeliz?
Saraswati sihrini nasil konugturuyor? Muhtemelen bu soruya
verilebilecek yanitlar kadar sanatg vardir yeryiiziinde. Tayfin bir
ucunda sanatin, insanin iginde bulundugu giiliing agmazin en et-
kili panzehiri oldugunu iddia eden afilli gériig yer alir; tipki In-
giliz gergekiistiicii' gsair Roland Penrose’'un bir zamanlar dedigi

! Sdrrealist -yn.

257



AYKUCU BEYIN

gibi “bu fani diinyadan tek kagig yolu.” Diger ugtaysa, “her geye
kabul” goriigiindeki, sanat dedigimiz geyin biiyiik 6lgiide baglam-
sal oldugu veya hatta biitiiniiyle bakan kiginin zihninde oldugu-
nu savunan Dada diigiince okulu bulunur (Buna dair en iinli or-
nek Marcel Duchamp'in bir galeriye pisuvar koyup, gergekten de
“Buna ben sanat dedigim i¢in bu sanattir” demesidir.) Fakat Dada
gergekten sanat midir? Ya da yalmzca sanatin kendisiyle dalga ge-
¢isi midir? Ne siklikta bir modern sanat galerisine girip kendinizi
kralin giplak oldugunu hemen fark eden gocuk gibi hissettiniz?

Sanat, sarsici bir tarz gegitliliginden beslenir: Antik Yunan sa-
nati, Tibet sanati, Afrika sanati, Khmer sanati, Chola bronzlari,
Ronesans sanati, izlenimcilik? digavurumculuk?, kiibizm, fovizm,
soyut sanat ve bu liste sonsuzdur. Ancak tiim bu gesitliligin altin-
da kiiltiirel sinirlan agan genel ilkeler veya sanatsal evrenseller
olamaz mi1? Bir sanat biliminden bahsedemez miyiz? Bilim ve sa-
nat temelde birbirlerinin karsgit1 gibi gériiniiyor. Biri genel ilkeler
ve nezih agiklamalar i¢in bir arayigken, digeri bireysel hayal gii-
ciiniin ve ruhun kutlamasi oluyor, yani sanat bilimi kavraminin
kendisi bir oksimoron doguruyor.Yine de hem bu hem de bir son-
raki béliim igin hedefim bu: Insan vizyonu ve beynine dair sahip
oldugumuz bilgilerin artik sanatin noral temelleriyle ilgili zekice
tahminler iiretmeye ve belki de sanatsal deneyime dair bilimsel
bir teori kurmaya yetecek kadar geligmis olduguna sizi ikna et-
mek. Bunu dile getirmek sanatginin bireysel orijinalligini hi¢bir
sekilde azaltmadig: gibi bu evrensel ilkeleri uygulayis tarzi da
tamamen sanatginin kendi tercihine baghdir.

Oncelikle tarihgiler tarafindan betimlenen sanatla estetigin
genig tanimim birbirinden ayirmak istiyorum. Giinkii hem sanat
hem de estetik beynin giizellige kargilik vermesini gerektirir,
aralarinda muhtegsem bir 6rtiisme vardir. Fakat sanat (estetik
degerinden giiphe duyulan) Dada gibi, estetik anlayigiysa moda
tasarnm gibi tipik bir yiiksek sanat tiirii olarak kabul gérmeyen
birtakim geyler igerir. Belki asla bir yiiksek sanat bilimi olama-
yacak ama temelinde bulunan estetik ilkelerine dair bir bilim
olabilecegine inaniyorum.

?  Empresyonizm -yn.

®  Ekspresyonizm -yn.
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Estetigin birgok ilkesi insanlar ve diger canlilarda ortaktir,
bu yilizden kiiltiiriin bir sonucu olamazlar. Aslinda bizlerden
ziyade anlara gekici gelmeleri i¢in evrimlegmis olan g¢igekleri,
bizim de giizel buluyor olmamiz bir tesadiif olabilir mi? Bunun
nedeni beynimizin anlannkinden evrimlesmis olmasi degildir
(¢tinkii 6yle olmada), aksine her iki grup da bagimsiz bir gekil-
de kimi evrensel estetik ilkelerinde ortaklagmigtir. Aym sey, her
ne kadar Homo sapiensler degil de kendi tiirlerinin disileri igin
evrimlegmis olsalar da erkek cennet kuglarini -tiiylerini sag to-
kas1 yapacak kadar- kendimize g6z ziyafeti olarak goriiyor ol-
mamizigin de gegerlidir.

. h 5
Sekil 7.1: Erkek gardak kusunun biiyiik bir 6zenle yaptigi “yuva“ digilerin
ilgisini gekmek igin tasarlanmigtir. Renklere gore gruplandirma, kontrast
ve simetri gibi boylesi “sanatsal” ilkeler apagik ortadadir.

Avustralya ve Yeni Gine'deki gardak kuglar1 gibi baz1 canlilar

biz insanlarin sanatsal yetenek dedigi mefhuma sahiptir. Bu ti-
rin erkekleri ufak, soniik dostlarimizdir fakat belki de Freudcu
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bir dengeleme olarak eglerini etkilemek i¢in muazzam giizellik-
te dekore edilmis gardaklar —-bekar evleri- inga ederler (Sekil
7.1). Bir tiirleri, 6zenle kurulmus girigleri, kemerleri ve hatta gi-
rig yolunun 6niinde gimenlik alani olan 2,5 metre yiiksekliginde
bir gardak inga eder. Gardagin farkl kisimlarinda da gigek de-
metlerinden buketler, renklerine gore ayrigtirdig: gesitli minik
meyveler ve kemikle yumurta kabugu pargalarindan olugturdu-
gu goz alic1 beyaz tepeciklerden siislemeler kullanir. Oldukga
sik bigimlerde dizilmig piiriizsiiz, parlak gakil taglan da genel-
de bu gosterinin bir pargasidir. Eger ¢gardak kuglan insanlarin
yerlesim alanlarina yakin bir yerdeyse, garpicilik saglamak adi-
na sigara folyolarindan pargalar veya (miicevherin kuglardaki
kargilig1 olan) parlak cam kinklan 6diing aldiklar: da olur.

Erkek cardak kusu inga ettigi yapinin genel goriinimii ve
hatta en ufak ayrintilariyla bile biiyiik bir gurur duyar. Tek bir
meyveyi bile yerinden oynatsaniz tipk: bir sanatgida goriilebile-
cek titizlikle hemen ugup onu yerine koymaya gelir. Farkh tiirde
cardak kuglan goézle goriilebilir 6lgiide farkli yuvalar inga eder;
en tuhafiysa ayn tar igerisindeki bireylerin de degisik tarzlara
sahip olugudur. Kisacasi, kug 6zgiin bir digiyi etkilemek ve cez-
betmek igin sanatsal 6zgiinliik sergiler. Eger bu gardaklardan
biri bir kusun beyni tarafindan gekillendirildigi belirtilmeden
Manhattan'daki bir sanat galerisinde sergilenmis olsaydi, bah-
se girerim ki oldukg¢a olumlu yorumlar alirdi.

Insanlara dénecek olursak, estetikle ilgili bir mesele hep
kafami kurcalamigtir. Eger 6yle bir sey mevcutsa, kig [kitsch]
sanatla gergek sanat arasindaki temel aynm nedir? Kimileri
bir kiginin kiginin bir bagkasinin yiiksek sanati olabilecegini
savunur. Bir diger deyisle, hiikkiim tamamen 6zneldir. Fakat bir
sanat teorisi nesnel bir bigimde kigle gergek sanati birbirinden
ayiramiyorsa bu teori ne kadar karmagiktir ve sanatin anlamai-
n1 gergekten kavramis oldugumuzu nasil iddia edebiliriz? Bunu
diiginmemdeki bir neden, kigten keyif aldiktan sonra gergek
sanattan hoglanmay 6grenebilecegimize, ancak yiiksek sanatin
nimetlerini 6grendikten sonra yeniden kige donmenin gergekten
olanaksiz olduguna dair gok gergekgi bir farkin mevcudiyetidir.
Ikisi arasindaki bu fark bagtan gikarici anlagilmazligini hala
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siirdiiriiyor. Oysa ortaya Oyle bir iddia koyacagim ki bu sorun-
la yiizlesilmedikge ve var olan aynm nesnel bir bigimde ifade
edilmedikge higbir estetik teorisinin tamamlanmig oldugundan
bahsedilemeyecek.

Bu béliimde, gergek sanatin —-ya da elbette estetigin— bazi
sanatsal evrensellerin uygun ve etkili uygulamasini igerirken;
kiginse sadece sanki onlar1 gergekten anlamadan, ilkelerle dal-
ga geger gibi bastan savma oldugu ihtimali lizerine tahminler
iretecegim. Bu tam bir teori degil ama bir baglangi¢ oldugu
soylenebilir.

COK UZUN ZAMANDIR sanata kars: ciddi bir ilgim olmamisgti.
Aslinda bu tam olarak dogru degil ¢iinkii ne zaman biiyiik bir
sehirdeki bilimsel bir toplantiya katilsam, oradaki yerel galeri-
leri gezerek en azindan kendime kiiltiirli oldugumu kanitlama-
va ¢alisinm. Fakat sanat igin derin bir tutku beslemedigim de
dogrudur. Ama bu durum 1994 yilinda okuldan aldigim aragtir-
ma iznimle Hindistan’a gittigim ve estetikle bagladigim istik-
rarli agk maceram sonucu degigti. Ayn1 zamanda Madras ola-
rak da bilinen Hindistanin giineyindeki dogdugum sehir olan
Chennai’a yaptigim iig aylik ziyaret sirasinda biraz fazladan bog
vaktim oldu. Noroloji Enstitiisiinde, felg gegirmis, ampiitasyon
sonrasi hayalet uzva sahip olmus veya ciizzam sebebiyle biling
bozuklugu yasayan hastalarla ilgilenmek iizere misafir 6gretim
iiyesi olarak bulunuyordum. Klinik kurak bir dénem yasadigin-
dan pek fazla hasta yoktu. Bu da bana ge¢misi milattan énceki
ilk binyila dayanan mahallem Mylapore'daki Shiva tapinaginda
keyifli yiiriiyiigler yapacak bol zaman verdi.

Tapinaktaki tas ve bronz heykellere (ya da Ingilizlerin isim-
lendirmeye aligik oldugu sekliyle “putlara”) bakarken beni ga-
rip bir diglince aldi. Bunlar artik batida, genelde miizelerde ve
galerilerde bulunuyor ve Hint sanat eserleri olarak aniliyorlar.
Yine de benim gocuklugum bunlara dualar ederek gegti ve on-
lar1 asla sanat olarak degerlendirmemistim. Hindistan'daki ya-
samin dokusuna 6yle iglemiglerdi ki —giinliik tapinmalar, miizik
ve danslara- sanatin nerede bitip, giinliik yagamin nerede bag-
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ladigin1 anlamak giigtii. Bu tiir heykeller batida oldugu gibi ayn
varolus akimlar: degillerdir.

Ozellikle Chennai'a yaptigim o ziyarete kadar, aldigim bati
egitimi yiiziinden Hint heykellerine dair nispeten kolonyal bir
bakis agim vardi. Bunlari giizel sanatlardan ziyade dini ikonog-
rafi veya mitoloji olarak goriiyordum. Ancak bu ziyaretim sira-
sinda gordiigiim bu imgeler bende dini eserler degil; muhtegem
sanat eserleri olarak derin izler birakt1.

Victoria déneminde Ingilizler Hindistan'a geldiklerinde,
Hint sanatlanyla ilgili galigmalan daha ¢ok etnografi ve antro-
poloji olarak ele aldilar (Bu durum Picasso’yu Delhi'deki milli
miizenin antropoloji b6limiine koymakla egdegerdir). Giplaklik
karsisindaysa dehgete diigmiiglerdi ve heykelleri siklikla ilkel
veya gergekdisi olarak tamimlhiyorlardi. Ornegin tarihi Chola dé-
nemi (MS 12. yiizy1l) gliney Hindistan sanatinin doruguna daya-
nan Parvati'nin bronz heykeli (Sekil 7.2a), Hindistan'da -elbette
hepsi kadina atfedilmis olan- disi duygusallik, zarafet, durus,
asalet ve gekicilik gibi 6zelliklerin simgesi olarak anilir. Yine de
Ingilizler bu ve diger benzeri heykellere (Sekil 7.2b) baktikla-
rinda, heykeller gergek kadin1 yansitmadig i¢in bunlarin sanat
olmadigindan yakiniyorlardi. G6giisler ve kalgalar asin biiyiik,
belse fazla dardi. Aym gekilde, Mogol ve Rajasthan o6gretilerin-
deki minyatiir resimlerin de siklikla dogal manzaralarda var
olan perspektiften yoksun oldugunu ifade ediyorlard..

Bu elestirilerde bulunurken elbette bilingsiz bir bigimde
klasik Hint sanatiyla, realizmin vurgulandig: o6zellikle klasik
Yunan ve Ronesans sanatlarini, yani bati1 sanatinin idealleri-
ni kiyashyorlardi. Fakat sanat realizmden ibaretse, neden imge
yaratma zahmetine giriyoruz ki? Neden yalnizca etrafimizdaki
seyleri seyrederek yiiriiylisler yapmiyoruz? Birgok insan sana-
tin amacinin bir geyin gercekei bir replikasini liretmek yerine
bunun tam aksi oldugunun farkindadir: Bakan kigide belli bir
begeni (veya kimi zaman tiksinti) uyandirmak tzere realizmi
kasten garpitmak, abartmak -hatta abartmanin da 6tesine geg-
mek- igin vardir. Bunu ne kadar etkili yaparsaniz estetik de bir
o kadar sarsilir.
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Sekil 7.2: (a) Hindistanin gineyinde, Chola dénemi sirasinda (10. ve 13.
yizyillar arasinda) yapilmig olan Tanrnga Parvati'nin bronz heykeli. (b)
Khajuraho, Hindistan'da, 12. yizyi1lda, kemer bigimindeki bir dalin altinda
duran bir orman perisinin kumtagindan yapilmig, feminen bigimin “zirve
kaymasin1” betimleyen replikasi. Daldaki olgun mangolar, kadinin taze, ol-
gun gogislerinin bir yansimasidir ve (tipki gogiisler gibi) bu da doganin
dogurganlig: ve bereketliligine dair bir egretilemedir.

Picasso'nun kiibist resimleri gergek¢i olmanin disinda her
seydi. Yiziin bir yaninda iki goézii, kamburlari, yanhs yerler-
den gikan kol ve bacaklari ve bunlar gibi daha birgok 6zelligi
olan kadinlan, bigim olarak, herhangi bir Chola bronzu veya
Mogol minyatiiriinden gok daha fazla bozuktu. Yine de batinin
Picasso'ya verdigi karsilik, bizlere sanatin gergek¢i olmaya bile
c¢aligmamas: gerektigini goéstererek, bizi realizmin zulmiinden
kurtaran bir dahi oldugu yoniinde oldu. Niyetim Picasso’nun
zekasini kiigimsemek degil ama Hintli sanatgilarin bin yil 6nce
yaptig1 seyi yapiyordu. Tek bir diizlem iizerinde bir nesneyi bir-
den fazla agidan betimleme aldatmacasi bile Mogol sanatgilar
tarafindan uygulanmigt: (Picasso’nun sanatinin pek de biiyiik
bir hayran olmadigimi belirtmeliyim saninm).

Boylelikle Hint sanatinda var olan egretilemeli niianslar ba-
til1 sanat tarihgilerince yok sayildi. Ayn1 zamanda iinlii bir gair
olan 19. yiizy1l natiiralisti yazar Sir George Christopher Moles-
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worth Birdwood, Hint sanatini yalnizca bir “el sanat1” olarak
goriiyordu ve Tanrilarin ¢ogunun (genellikle sahip olduklan
birden fazla kutsal niteligi sembolize eden) ¢ok kollu olugla-
rindan rahatsizlik duyuyordu. Bir sonraki béliimde kargimi-
za gikacak olan ve Hint sanatinin en muhtegsem ikonlarindan
Dans Eden Shiva veya Nataraja eserlerinden gok kollu ucubeler
olarak bahsediyordu. Isin garibi, kimi Hintlilerin géziine muh-
temelen aym olgiide canavarimsi gelebilecek Ronesans sanat-
gilar1 tarafindan betimlenen meleklere ~yani skapulalarindan
kanatlar gikan insan yavrularina- dair aym goriigleri tagimi-
yordu. Bir tip insani1 olarak eklemeliyim ki, insanlarda ara sira
da olsa fazladan kollar goriildiigii olur —ge¢mig giinlerdeki ucu-
be sovlarinin temeli denilebilir- ama bir insanin kanatlarinin
¢ikmasi olanaksizdir (Yine de yakin zamanda yapilan bir arasg-
tirma Amerikalilarin neredeyse iigte birinin, Elvis'i gérdiigiini
sOyleyenlerden bile fazla bir oranla, melekleri gérdiigiini séyle-
diklerini ortaya koyuyort!).

Bu durumda sanat eserlerine fotokopi diyemeyiz; kasti bir
abarti ve garpitilmig gergeklik barindinrlar. Fakat bir imgeyi
Oylesine bozup adina da sanat diyemezsiniz (gergi burada, La
Jolla'da pek ¢ok kisi béyle yapiyor). Asil soru ne tiir garpitmala-
rin etkili oldugudur. Imgeyi sistematik bir bigimde degistirmek
lizere sanatginin bilingli veya bilingsiz olarak uyguladig: kural-
lar var midir? Eger varsa, bu kurallar ne kadar evrenseldir?

Bu soruyla bogusur halde, sanatla estetik lizerine antik Hint
el kitaplarina gémiilmiigken, birgok kez rasa kelimesine rastla-
dim. Bu Sanskritge kelimeyi terciime etmek oldukga zor ama ka-
baca, “goren kiginin beyninde belirli bir duygu veya kendisinde
bir ruh hali uyandirmak i¢in bir geyin 6ztinii, ruhunu kavramak”
anlamina geldigini sdyleyebiliriz. Eger sanat1 anlamak istiyor-
sanz rasa ve onun beyindeki néral devre igerisinde nasil temsil
edildigini anlamaniz gerektigini fark ettim. Bir 6gleden sonra
garip fikirlerle dolu oldugum bir sirada, tapinagin giriginde
oturdum ve Buda’'nin bilgelik ve aydinlanmaya giden sekiz kath
asil yoluna benzer bir bigimde, “estetigin sekiz evrensel yasas1”
olabilecegini diigiindiigiim yasalari defterime karaladim (Son-
radan ekstra bir dokuzuncu yasa da buldum -al sana, Buda!).
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Bu temel yasalar, bir sanatginin veya hatta moda tasarimcisinin
gorsel olarak insan1 memnun eden imgeler yaratmak igin uygu-
ladig), beyindeki gorme alanlarni gergekgi imgeler veya gercek
nesneler kullanarak olabilecege kiyasla ¢ok daha uygun bir bi-
¢imde zevklendirmeye yonelik yasalardir.

Takip eden sayfalarda bu yasalar: detaylandiracagim. Ba-
zilarinin olduk¢a yeni ya da en azindan gorsel sanatlar bag-
laminda agik bir gekilde belirtilmemis olduguna inanmiyorum.
Digerleriyse sanatgilar, sanat tarihgileri ve filozoflar agisindan
oldukga bilindik. Amacim, (boylesi bir seyin miimkiin oldugu-
nu varsaysak bile) estetigin norolojisi tizerine tam bir agiklama
getirmek olmasa da birgok degisik disiplinden gelen hatlari1 bir
araya getirerek uyumlu bir ¢ergeve olusturmak. Londra Univer-
sitesi Akademisinden bir nérobilimci Semir Zeki de, “noroeste-
tik” adim verdigi benzer bir girisimde bulundu. Emin olun ki, bu
tir analizler higbir gsekilde, sanatin yiliksek manevi boyutlanna,
beyindeki cinselligin fizyolojisini tanimlamanin romantik agkin
biiyiisiine diigiirdiigii kadar golge diigiirmez. Burada birbiriyle
celigen tanimlardan ziyade birbirini tamamlayan farkh seviye-
lerde tanimalarla ugrasiyoruz (Cinselligin, romantik agkin gii¢-
li bir bilegeni oldugunu da kimse inkar edemez.)

Bu yasalar: saptamanin ve argivlemenin 6tesinde, eger var-
sa iglevlerinin ne olabilecegini ve neden evrimlestiklerini de
anlamaliyiz. Bu, biyoloji yasalariyla fizik kanunlar arasindaki
onemli bir farktir. tkincisi fizikgiler her ne kadar bunlann insan
zihnine nasil béylesi basit ve zarif gériindiigiine dair her daim
bir merak igerisinde olsa da, sadece var olduklan igin vardir-
lar. Diger yandan biyolojik kanunlarsa evrimlesmislerdir ¢iinkii
organizmanin diinyayla eksiksiz bir bigimde baga ¢ikmasina
yardimci olmusglar, hayatta kalmasini saglamiglar ve genlerini
daha etkili bir gekilde bir sonraki kugsaklara aktarmasina yara-
miglardir (Bu her zaman gegerli degil elbette ama bir biyologun
strekli aklinin bir kégesinde tutmasina neden olacak derecede
dogru). Yani biyolojik yasalara dair bir arayig, basitlik veya za-
riflik kavramlar iizerinden yapilan bir sorgulamayla yénlendi-
rilmemelidir. Dogum sancis1 yagamig higbir kadin bunun bebek
dogurmak igin zarif bir ¢6ziim oldugunu séylemeyecektir.
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Dahas), estetigin ve sanatin evrensel yasalari1 oldugunu id-
dia etmek sanatin meydana gelisi ve takdir ediliginde kiiltiiriin
sahip oldugu roliin 6nemini azaltmaz. Kiiltiirler olmasayd: Hint
veya bat1 sanat1 gibi birbirinden farkh sanat tiirleri olmazdi. 11-
gim, gegitli sanatsal tarzlar arasindaki farkliliklara degil, aksi-
ne belki de sanat igerisindeki gegitliligin sadece yiizde yirmisi-
ne agiklama getiriyor olsa bile kiiltiirel sinirlarin 6tesine gegen
ilkelere yonelik. Sanattaki kiiltiirel gegitlilik elbette biiyiileyici
ancak bu gesitliligin altinda belirli bir ilkeler sisteminin yatti-
gim da digiiniiyorum.

Iste, benim dokuz estetik yasamin isimleri:
Gruplandirma

Zirve kaymasi

Kontrast

1zolasyon

Ortiikliiliik veya Alg1 problemi ¢6zme
Tesadiiflere duyulan tiksinti

Intizam

Simetri

Egretileme

©®NOO P N~

Bu yasalan sadece siralamak ve tanimlamak yeterli gel-
mez; uyumlu biyolojik bir bakig acisina ihtiyacimiz var. Ozel-
likle mizah, miizik, sanat veya dil gibi herhangi bir evrensel
insani niteligi incelerken ii¢ temel soruyu aklimizda tutmal-
y1z: Asag1 yukar: ifade etmem gerekirse bunlar, “ne,” “neden”
ve “nasil” sorulandir. 11k olarak (benim kabaca “yasalar” adim
verdigim maddelere kargilik gelen), baktiginiz belirli bir 6zel-
ligin i¢sel mantik yapisi nedir? Ornegin gruplandirma yasasi
temel olarak gérme sisteminin imgedeki benzer unsurlari veya
ozellikleri bir araya toplama egiliminde olmasidir. tkinci ola-
rak, neden bu belirli 6zellik bu mantik yapisina sahiptir? Bir
diger deyisle, ugruna evrimlestigi biyolojik islev nedir? Ugiin-
ciisiiyse, bu 6zellik veya yasa beyindeki noral mekanik tarafin-
dan nasil idare ediliyor?* Insan dogasinin herhangi bir yanim

4 Sanat ve beyinle ilgili bu tiir bir indirgemeci diigiince tarzim fazla da abart-

mamak konusunda dikkatli olmak gerekiyor. Yakin zamanda bir evrimsel psi-
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anladigimizi iddia etmeden 6nce bu ii¢ sorunun cevaplandiril-
mas1 gerekir.

Bana gore, estetige dair eski yaklagimlarin gogu ya basgari-
s1z oldu ya da bu sorular yiiziinden sinir bozucu bir bigimde
yarim kaldi. Ornegin Gestalt psikologlarn algiya dair kurallar:
belirlemekte oldukga iyiydi ama bu kurallarin neden geligmisg
olabilecegi veya bunlarin beynin néral yapisi igerisinde nasil
kutsallagmis olabilecegi sorularini dogru sekilde yanitlaya-
mamiglard: (Gestalt psikologlar1 kurallan beyindeki elektrik-
sel alanlar gibi birtakim kesfedilmemis fiziksel ilkenin yan
iriini olarak ele almigtir). Evrimsel psikologlar da genelde ya-
sanin nasil bir iglev gosterdigini belirlemekte iyidir fakat tipik
bir gekilde yasanin aslinda ne oldugunu agik, mantiksal kav-
ramlarla belirtmekle veya yasanin gergekten var olup olmadi-
gin1 ortaya koymakla bile ilgilenmezler! (Ornegin birgok kiil-
tirde yemek pisirildigi i¢in beyinde bir yemek pigirme yasasi
m1 vardir?) Son olarak en rezil suglular, ne iglevsel mantiga
ne de bu kadar 6zenle inceledikleri néral devrelerin evrimsel
akilciligina ilgi duymayan nérofizyologlardir (en iyileri harig).
Theodosius Dobzhansky’nin iinli “Evrimin 15181 olmadan bi-
yolojideki higbir seyin anlami yoktur” séziine baktigimizda bu
durum inanilmazdir.

Caligmalarn dogal durumlardaki istatistikleri anlamamizda
merkezi bir énem tagiyan Ingiliz gérme nérobilimcisi Horace

kologun, igerisinde tavandan sarkan hareketli kihinmig sekillerden olugan
Calder’in mobilleri gibi pargalar da barnindiran kinetik sanatin neden ilgimi-
zi gektigiyle alakal sunumunu dinledim. Tamamen ifadesiz bir yizle, bu tir
sanat1 beynimizin OT (orta temporal) ad: verilen alaninda hareketin y6niinii
tayin etmekte 6zellegmig hiicreler bulundugu i¢in begendigimizi ilan etti. Bu
iddia tam bir sagmalik. Kinetik sanatin bu hiicreleri heyecanlandirdig orta-
da ama bir kar firtinas: da aym seyi yapardi. Aym sekilde mandala asih bir
Mona Lisa kopyas! da. Hareket tespitinde bulunma gorevindeki néral devre
kinetik sanatin olmazsa olmazidir ama yeterli de degildir: Kinetik sanatin
cazibesine mantikh bir agikhik getirmeye yetmez. Bu dostumuzun getirdigi
agiklama tipk: beyninizin fusiform girusundaki ytize duyarh hiicrelerin var-
hig1 sayesinde Rembrandt’1 begeniyor oldugumuzu iddia etmek gibi. Elbette
Rembrandt agiklamak igin imgelerini nasil giizellegtirdigini ve boylesi siis-
lemelerin beyninizdeki néral devrelerde neden gergekgi bir fotografa kayasla
daha fazla karsilik buldugunu géstermeniz gerekir. Bunu bagarana kadarsa
higbir seyi agiklayamamigsiniz demektir.
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Barlow bizlere faydal bir analoji sunar. Marsl bir biyologun
diinyaya ayak bastigini hayal edin. Marsh aseksiieldir ve tipk:
bir amip gibi kopyalanmayla gogalir yani cinsellik hakkinda
en ufak bir sey bilmemektedir. Bir erkegin testislerini parga-
lara ayirip en ince ayrintisina kadar bunun mikroyapisini in-
celerken etrafta ylizen sayisiz sperme rastlar. Marsh cinselligi
bilmedigi siirece (ki bilmez), tiim titiz tahlillere ragmen testis-
lerin yapisi1 ve iglevine dair en ufak bir kavrayiga sahip ola-
maz. Marsly, insan niifusunun yansindan sallanan bu yuvarlak
toplar kargisinda sagkina doner ve hatta yerlerinde duramayan
spermlerin parazit oldugu sonucuna bile varabilir. Fizyoloji
alaninda g¢aligan meslektaglanmin birgogunun gektigi giiglik
de Marshninkinden pek farkh degil. En ufak ayrintiy1 bilmek,
pargalardan yola gikarak biitiiniin iglevini anlayabileceginiz
anlamina gelmez.

Oyleyse kapsayic iig¢ ilke olan igsel mantik, evrimsel iglev
ve zihnin néral mekaniklerini ele alarak, estetige dair norobi-
yolojik bir goriis olugturmakta ayr1 ayn her bir yasamin nasil
bir role sahip olduguna bakalim. Ilk olarak somut bir érnekle
baglayalim: Gruplandirma.

Gruplandirma Yasasi

Gruplandirma yasasi 6nceki yiizyil biterken Gestalt psiko-
loglari tarafindan kegfedildi. 2. Boliimdeki Sekil 2.7'de yer alan
Dalmagyah képege tekrar bir géz atin. 11k basta sadece daginik
lekeler goreceksiniz fakat birkag saniye sonra bazi lekeleri bir
araya getirmeye baglarsiniz. Yeri koklayan bir Dalmagyal koé-
pek goreceksiniz. Beyniniz, etrafindaki yapraklarin golgelerin-
den net bir bigimde arindirilmig tek bir nesne olugturmak iizere
“kopek” lekelerini bir araya getirir. Bu oldukga bilinen bir geydir
fakat gorme alaninda galigan bilim insanlar1 bagarili gruplan-
dirmanin insam iyi hissettirdigi gercegini siklikla gérmezden
gelir. Bunu bagardiginizda sanki bir sorunu ¢6zmiigsiiniizcesi-
ne “Iste bu!” diye bir seving yagarsiniz.
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Sekil 7.3: Bu Ronesans tablosunda, birbirine yakin renkler (maviler, koyu
kahve ve bejler) resmin geneline mekénsal bir bigimde dagitilmig. Benzer
renklerin gruplandirilmasi farkl nesnelerin lizerinde olsa bile géze hog go-
rindr.

Gruplandirma hem ressamlar hem de moda tasarimcilar ta-
rafindan kullanilir. Baz1 iyi bilinen Ronesans tablolarinda (Sekil
7.3), aynm1 gok mavisi birbirinden bagimsiz nesnelerin pargalar:
olarak tuvalin her yerinde tekrarlanir. Benzer bir bigimde ayni
bej ve kahverengi de tablodaki halelerde, kiyafetlerde ve saglar-
da karsimiza gikar. Ressam muazzam bir renk yelpazesi yerine
sinirh sayida bir renk serisi kullanmay: tercih eder. Beyniniz
de benzesgen renklerdeki lekeleri gruplandirmaktan biiyiik keyif
alir. Tipk: “kodpegi” ortaya gikartan lekeleri gruplandirdigimiz-
da oldugu gibi ve sanatg1 da bundan faydalanir. Bunu boyalar
konusunda eli siki veya paletinde yer olmadig: igin yapmaz. Bir
tabloyu gergeveletmek igin son seferinde segtiginiz paspartuyu
diigiiniin. Eger resimde maviler goze ¢arpiyorsa mavi tonlarin-
da bir paspartu segersiniz. Eger resimde temel olarak yesil ve
toprak tonlar1 hakimse g6ze en gok kahverengi bir paspartu gii-
zel goriinecektir.
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Aym sey moda igin de gegerlidir. Kirmiz bir etek almak igin
Nordstrom Aligveris Merkezine gittiginizde satig elemani onun-
la uyumlu bir kirmiz: esarp ve kirmizi kemer almanizi da tav-
siye edecektir. Lacivert takim elbise alan bir erkek olmaniz du-
rumundaysa satig eleman: takiminizla kullanmaniz igin 6zdeg
mavi beneklere sahip bir kravat dnerebilir.

Fakat asi1l mesele ne? Renkleri gruplandirmamizin altinda
yatan mantikh bir sebep var mi1? Sadece bir pazarlama ve rek-
lam stratejisi mi yoksa bize beyin hakkinda temel bir gseyler mi
sOyliiyor? Iste bu “neden” sorusu. Yanitiysa, gruplandirmanin
sasirtici Olgiide genis bir baglamda kamuflaj alt etmek ve kar-
magik goriintiilerde nesneleri tespit etmek i¢in evrimlegtigidir.
Bu sezgisel olarak bize ters gelebilir ¢iinkii gevrenize baktig:-
nmizda nesnelerin gayet net segilebildigini, kesinlikle kamufle
olmadiklarini goriirsiiniiz. Modern kentsel bir cevrede nesneler
o kadar siradandir ki gormenin aslinda nesneleri tespit etmek
onlardan kaginmak, kagmak, onlan takip etmek, yemek veya on-
larla giftlegsmek iizerine kurulu oldugunu fark etmeyiz. Tanidik
gelen seyleri kaniksariz ancak bir de yesil lekelerin (6rnegin bir
calinin) ardindaki aslan1 ayirt etmeye galigan arboreal atala-
rimizdan birini hayal edin. Segilebilen tek sey aslanin pargala-
rindan ufak san beneklerdir (Sekil 7.4). Ama beyniniz (aslinda)
“Bu beneklerin tesadiif eseri tamamen ayni renkte olmalarinin
olasilig1 nedir? Sifir. Oyleyse muhtemelen tek bir nesneye ait-
ler. Ne oldugunu anlamam igin onlan gdyle bir birlestireyim.
Aman! Eyvah! Aslanmig; kag!” Lekeleri gruplandirmaya yarayan
bu gériiniigte sakli yetenek dliimle yagam arasindaki tiim fark:
yaratmig olabilir.

Nordstrom’'daki satig eleman1 kirmiz eteginize uyacak kir-
miz1 bir esarp segerken beyin organizasyonunun temelinde
yatan derin bir ilkeden ve beyninizin yapraklarin ardindaki
yirticilar: tespit etmek igin evrimlesmis oldugu olgusundan
yararlandigindan habersizdir. Tekrar ediyorum, gruplandirma
iyi hissettirir. Elbette kirmiz1 esarpla kirmizi etek tek bir nes-
ne degil, yani mantiksal olarak gruplandirnilmamalilar ama bu
yine de gekici bir kombinasyon yaratmak igin satig elemaninin
yasay1 uygulamasini engellemez. Mesele su ki, bu yasa beynimi-
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zin evrimlestigi agag tepelerinde igliyordu. Bu kuralin beynin
gorme merkezlerinde bir yasa olacak bigimde benimsenmesine
yetecek kadar sik gegerli olmasi atalarimizin geride daha gok
c¢ocuk birakmasina yardimci olmustur ki bu da evrimde 6nem-
li olan tek geydir. Bir ressamin miinferit bir eserde bu yasay:
yanhs uygulamasi ve farkl nesnelere ait lekeleri gruplamaniza
neden olmasininsa higbir 6nemi yoktur ¢iinkii beyniniz kandi-
rilmig ve yine de gruplandirma yapmaktan keyif almaktadir.

Sekil 7.4: Yapraklann arasindan goriilen bir aslan. Kiigiik pargalar aslanin
biitiini belirginlesmeden 6nce avin gérme sistemi tarafindan gruplandi-
nhr.

Algisal gruplandirmanin bir diger ilkesi de iyi siireklilik
olarak bilinen, yani devamlilig1 olan bir goérsel kontur tagiyan
grafik unsurlar1 gruplandirmaya yoénelik bir yatkinliktir. Yakin
zamanda bunun 6zellikle estetikle ilgili olabilecek bir yorumu-
nu yapilandirmay: denedim (Sekil 7.5). Sekil 7.5b, her ne kadar
goze giizel goriinen Sekil 7.5a'daki bilegenlere benzer bigimler
ve diizenlemelerden meydana gelmis olsa da sevimsizdir. Giinkii
kendilerini kapatan bir geyin arkasinda kalan nesnenin sinirla-
rin1 tamamlayarak (gruplandirarak) vardiginiz “iste bu!” etkisi-
ni alamazsiniz (7.5b'de, 7.5a’'ya gore ¢oziimlenemez bir gerilim
vardir).
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ta) (b)

Sekil 7.5: (a) Soldaki gizime bakmak sizde tamamlamanin verdigi bir haz
yaratir: Beyin gruplandirmadan keyif alir. (b) Sagdaki gizimdeyse, merkez-
deki dikey kiitleyle her iki yanindan gikan daha ufak kiitleler gérme sistemi
tarafindan gruplandinlmaz ve algisal bir gerilim yaratir.

Simdi de sira yasanin néral dolayimi olan “nasil” sorusunu
cevaplandirmaya geldi. Yapraklarin ardinda bir aslan gérdiigi-
niizde farkh sanlardaki aslan pargaciklar1 gérme alaninin ayri
bélgelerini iggal eder ancak buna ragmen beyniniz bunlar: bir
araya getirir. Nasil? Her bir parga, gorme korteksinin genig bir
bigimde dagilmig kisimlarindaki veya beynin renk alanlarinda-
ki ayn bir hiicreyi (veya hiicre demetini) uyarir. Her bir hiicre,
darbe [spike] dizileri denilen bir sinirsel uyarim saganag ara-
ciligiyla 6zelligin varliginin sinyali verir. Bu net darbeler gelisi-
giizeldir; aym 6zelligi aym hiicreye gosterirseniz yine ayni gid-
dette tepki gosterecektir ancak artik ilkiyle 6zdeg olmayan yeni,
rastgele bir tepki dizisi mevcuttur. Tanima i¢in 6nemli olan gey
sinir tepkilerinin net modeli yerine hangi néronlarin ne kadar
tepki vermesiymis gibi duruyor; Miiller'in sinirlerin 6zel enerji
yasasi olarak bilinen ilkesi. 1826 yilinda teklif edilen bu yasa
beyinde ses, 151k ve igneyle baski uygulamak -yani igitme, gor-
me ve acl- gibi yollarla uyarilan farkh algisal 6zelliklerin hare-
ketlenme yollarindaki farklar nedeniyle degil, o uyaranlar ta-
rafindan harekete gegirilen sinirsel yapilarin farkh noktalarda
bulunmalarindan kaynaklandigini belirtir.
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Standart hikaye bu, fakat iki nérobilim insan1 olan Frank-
furt, Almanya'daki Max Planck Beyin Aragtirmalari Ensti-
tiisiinden Wolf Singer ve Montana Devlet Universitesinden
Charles Gray carpic1 bir kegfe imza atarak buna muhtesem
bir degisiklik eklediler. Bir maymun sadece pargalar: gériinen
biiyiik bir nesneye baktiginda, farkh pargalarin sinyalini ver-
mek iizere birgok hiicrenin paralel olarak harekete gegtigini
gordiiler. Zaten beklenen de budur. Ancak daha gagirtici olan
sey, pargalar biitiinii olusturdugu anda (6rmegimizde, aslani),
tim darbe dizileri miikemmel bir bigimde senkronize hale ge-
liyordu. Yani net bir darbe dizisi gergekten 6nem tagir. Bunun
nasil meydana geldigini heniiz bilmiyoruz ama Singer ve Gray
bu senkronun yiiksek beyin merkezlerine pargalarin tek bir
nesneye ait oldugunu anlattigim ileri siiriiyor. Ben de bu savi
bir adim daha &teye gotiirerek bu senkronun, darbe dizileri-
nin uyumlu bir iiriin dogacak sekilde sifrelenmesine olanak
sagladigini ve bunun beynin duygusal ¢ekirdegine iletilerek,
icinizde bir “Iste! Burada bir nesne var!” heyecani yarattigin
6neriyorum. Bu heyecan sizi canlandirir ve goézlerinizle bas-
mzin nesneye déonmesine neden olur. Béylece ona dikkat eder,
onu tanimlar ve harekete gegersiniz. Gruplandirma yaparken
ressam veya tasarimcinin kullandigi sey de bu “Iste bu!” sinya-
lidir. Kulaga geldigi kadar inanilmaz degil aslinda; 2. B6liimde
bahsedilen, gérme siirecindeki hiyerarsi igerisinde neredeyse
her gérme alanina amigdala ve (akumbens gekirdek gibi) di-
ger limbik yapilardan gelen, bilinen geri-yansitimlar bulunur.
Bu yansitimlar elbette gorsel “iste bu!” etkisiyle arabuluculuk
yapmakta bir rol iistlenmigtir.

Diger evrensel yasalar daha az agikliga kavugsmug halde ama
bu evrimleri konusunda tahmin iliretmeme engel degil (Pek de
basit bir durum degil ¢linkii kimi yasalar tek baglarina bir is-
levleri olmasa da, iglevi olan diger yasalarin yan iiriinii olabilir-
ler). Ashina bakarsaniz yasalarin bazilar birbiriyle geligiyor, ki
bu bir lituf da olabilir. Bilim siklikla belirgin geligkileri ¢6zerek
ilerleme saglar.
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Zirve Kaymasi Yasasi

Ikinci evrensel yasam, beyninizin abartih uyaranlara nasil
tepki verdigiyle ilgili olan zirve kaymasi® etkisi (sdylendigine
gore “zirve kaymas1” ifadesinin hayvanlarin 6grenme terminolo-
jisi igerisinde net bir anlami oldugunu belirtmeliyim ama ben
burada daha genel anlamda kullanacagim). Bu yasa karikatiir-
lerin neden bu kadar cezbedici oldugunu agiklhiyor. Daha dnce
de belirttigim gibi estetik iizerine yazilmig antik Sanskritge el
kitaplarinda siklikla, kabaca “bir geyin 6ziinii kavramak” olarak
terciime edilebilecek rasa kelimesi gegiyor. Ancak bir sanatgi
bir seyin 6ziinii tam olarak nasil duyumsar ve bunu bir resme
veya heykele yansitir? Peki ya beyniniz rasaya nasil tepki verir?

Oldukga tuhaf bir bigimde bu ipucunu hayvanlarin davranigla-
rnndan edindik, 6zellikle de belirli gorsel imgelere tepki vermeleri
ogretilen siganlar ve giivercinlerinkilerden. Sigandan dikdértgenle
kareyi ayirt etmesi beklenen hipotetik bir deney hayal edin (Sekil
7.6). Hayvan dikdortgene her yaklastiginda bir parga peynir verir-
siniz ancak kareye gittiginde vermezsiniz. Birkag diizine deneme-
den sonra sigan “dikdértgen = yemek” denklemini ¢ozer ve kareyi
gormezden gelmeye baglayarak dogrudan dikdortgene yonelir. Di-
ger bir deyisle artik dikdortgeni sevmektedir. Fakat sasirtict bir
bigimde eger sigana bir de ilk gosterdiginiz dikdértgenden daha
uzun ve ince bir dikdortgen gosterirseniz, onu orijinaline tercih
edecektir! “Bu biraz ahmakg¢a. Neden onu egittigin dikdértgen ye-
rine yeni bir dikdortgeni tercih etsin ki?” diye sormak istiyor olabi-
lirsiniz. Yanit, siganin hi¢ de ahmak olmamasinda yatiyor. O, belirli
bir model dikdértgen yerine bir kural -"dikdortgenselligi”- 6gren-
di. Yani onun bakig agisina gére ne kadar dikdoértgense o kadar iyi
(Bundan “kisa kenarla uzun kenar arasindaki fark ne kadar faz-
laysa o kadar iyidir’ anlam gikartilabilir). Dikdortgenle kare ara-
sindaki fark: ne kadar gok vurgularsaniz o kadar gekici gelecektir,
yani si¢ana ince uzun dikdértgeni gosterdiginizde “Vay camina! Ne
gizel bir dikdortgen!” diye diigiinecektir.

Bu etkiye zirve kaymas denir giinkii normal olarak bir hay-
vana bir gey Ogrettiginizde zirvedeki tepkisini onu egittiginiz

Peak shift —yn.
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uyarana verir. Fakat hayvam bir geyi (bu 6rnekte, dikdértgeni)
diger bir seyden (kareden) ayrigtirmas: igin egittiyseniz, zirve-
deki tepkisini dikdértgensellik olarak kareden daha da uzaklas-
mig olan tamamen yeni bir dikdértgene verir.

Zirve kaymasinin sanatla iligkisi nedir? Karikatiirleri di-
siiniin. 2. B6liimde bahsettigim gibi eger Nixonin yiiziiniin bir
karikatiiriinii ¢izmek istiyorsaniz yiiziinii 6zel yapan ve onu si-
radan yiizlerden ayiran biiyiik burnu ve giir kaglar1 gibi 6zel-
liklerini alir ve onlan daha da abartirsiniz. Farkh bir gekilde
ifade etmem gerekirse, tiim erkek yiizlerinin matematiksel bir
ortalamasini alir ve bu ortalamay: Nixon'in yiiziinden gikartip
aradaki farklar1 abartirsiniz. Boyle yaparak orijinal Nixon‘dan
daha bile fazla Nixon'a benzeyen bir resim yaratmig olursunuz!
Kisacasi Nixon'in 6ziinii -rasasini- yakalamig olursunuz. Eger
abartirsaniz mizahi bir etki yaratirsimiz —karikatiir- ¢iinkii in-
sana dahi benzemez ama dogru bir sekilde yaparsaniz harika
bir portre ortaya koyabilirsiniz.

3

Sekil 7.6: Zirve kaymas ilkesinin kamit:: Sigana kareye (1) karsihik dikdért-
geni (2) se¢mesi 6gretilmigtir ancak kendiliginden daha uzun ve ince dik-
dortgeni (3) tercih eder.

Karikatiirler ve portreler bir yana, bu ilke diger sanat tiirle-
rinde nasil uygulamyor? Digi duygusallik, durug, cazibe ve asa-
leti tagiyan Tanriga Parvati'ye (Sekil 7.2a) ikinci bir kez g6z atin.
Sanatg1 bunu nasil bagariyor? 11k gegis yaniti, ortalama erkek
formmunu ortalama kadin formundan ¢ikarttig: ve aradaki fark:

275



OYKUCU BEYIN

abarttigidir. Ortaya ¢ikan sonug abartil biiyiikliikte gogiislere,
kalgalara ve inceltilmis kum saati bigiminde bir bele sahip bir
kadindir: Minyon fakat sehvet dolu. Ortalama gergek bir kadi-
na benzemiyor olugunun bir énemi yok; tipki siganin ince dik-
dértgeni orijinalinden daha fazla begenmesi gibi siz de heykeli
begenir ve “Vay canina! Ne kadin ama!” dersiniz. Fakat elbette
bundan daha fazlasi var, yoksa herhangi bir Playboy duvar pos-
teri sanat eseri sayilirdi (gergi beli Tanriganinki kadar ince olan
higbir poster gérmedim).

Parvati yalnizca seksi bir kadin degil; disi miikemmelligi-
nin —asalet ve durugun- viicut bulmug hali. Sanatg1 bunu nasil
basariyor? Bunu sadece gogiislerini ve kalgalarini vurgulamak
yerine (Sanskritgede resmi olarak tribhanga veya “iigli kivrim”
olarak bilinen) disi postiiriinii de ortaya gikartarak yapiyor. Bir
kadinin hig¢ gaba harcamadan edinebilecegi ancak pelvis genis-
ligi, boyunla uyluk kemiginin ucu arasindaki a¢1 ve bel omurga-
sindaki egrilik gibi anatomik farkliliklarindan 6tiiri bir erkegin
edinmesi olanaksiz (veya yliksek oranda olanaksiz) olan belirli
postiirler bulunur. Erkek formunu kadin formundan gikartmak
yerine ortalama erkek postiiriinii ortalama kadin postiirinden
cikartarak sanatgi daha soyut bir postiir alanina girer ve ara-
daki farki vurgular. Sonug bir durug ve asalet igeren zarif bir
kadin postiiridiir.

Sekil 7.7'deki dans eden periye bir bakin; kivrilan gévdesi
anatomik olarak oldukga giiliing ama buna ragmen inanilmaz gii-
zellikte bir hareket ve dans hissi yansitiyor. Bu muhtemelen yine
superior temporal sulkustaki ayna noronlarinin postiiriin kasti
bir bigimde abartilmasiyla aktif —hatta hiperaktif—- hale gelme-
leri sayesinde bagarilmigtir. Bir kisi degisen postiirleri ve viicut
hareketlerini ya da degisen yiiz ifadelerini incelerken bu hiicreler
oldukga giigli bir gekilde kargihik verir (2. Béliimde tartigtigimiz
gorme siirecindeki “herneyse” kanaly, yani 3. yolag: animsadiniz
mi1?). Belki de dans eden peri gibi heykeller, 6zellikle kimi ayna
néronu siniflarinda daha giigli bir uyanm iiretiyor ve buna bagh
olarak dinamik postiirlerin beden dilinin daha cogkulu okunma-
sina yol agiyordur. Bu durumda -Hintli veya batili- birgok dans
tiiriiniin, belirli duygulan barindiran hareketlerin veya postiirle-
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rin zekice ritiiellegtirilmig abartilarini igermesi pek de gasirtici
degil (Michael Jackson'1 hatirladiniz m1?).

Sekil 7.7: 11. yiz-
~ yil, Rajasthan,
. Hindistan'dan dans
. eden tagtan peri
. heykeli. Ayna néron-
larini uyarir mi?

Zirve kaymasi yasasiyla karikatiirler ve insan bedeni ara-
sindaki iligki ortada, peki ya diger sanat tiirleri?® Van Gogh'a,

5 Zirve kaymasinin animasyonda da uygulanabilir olmasi gerektigini akh-

nizda bulundurun. Ornegin bir insanin eklemlerine ufak LEDler (i51k yayan
diyotlar) monte edip karanhk bir odada gezinmesini saglayarak ¢arpici bir
alg) yanilsamas yaratabilirsiniz. Etrafta dagimk bir bigimde hareket eden
yalmazca bir grup LED gormeyi bekliyor olabilirsiniz ama aksine -yiizg, cildi,
saglar, viicut hatlan gibi- diger tim 6zellikleri gorinmez olsa bile oldukga
canl bir yiriyen insan algisi edinirsiniz. Hareket etmeyi biraktiginda siz de
aniden insan1 gérmeyi birakirsiniz. Bu da gosteriyor ki bedene dair bilgi ta-
mamen 151k noktalarinin hareket yoéringesiyle aktarihyor. Sanki gérme alan-
larimz bu tir biyolojik hareketleri siradan hareketlerden ayirmaya yarayan
parametrelere karg: 6zellikle hassastir. Hatta sadece yiiriyigine bakarak bu
kiginin bir kadin m1 yoksa erkek mi oldugunu sdylemek de mimkindir ve
dans eden bir gift de oldukga eglenceli bir gorinti ortaya gikartiyor.

Bu etkiyi artirmak igin kendi yasalanmizdan faydalanabilir miyiz? tki psi-
kolog, Indiana Universitesinden Bennett Bertenthal ve Cornell Universite-
sinden James Cutting (mimkin olan eklem hareketlerine dayall) biyolojik
hareketin temelinde yatan kisitlamalar1 matematiksel olarak analiz etti ve
bu kisitlamalar: biinyesinde toplayan bir bilgisayar program yazdi. Program
gayet ikna edici bir yiiriiyen insan goriintiisi olugturuyor. Bu imgeler her ne
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Rodin’e, Gustav Klimt'e, Henry Moore’a veya Picasso'ya hig de-
gilse yaklagmaya baglayabilir miyiz? Norobilim soyut ve yan
soyut sanat konusunda bize ne soyleyebilir? Iste bu noktada
birgok sanat teorisi ya g¢okiiyor ya da kiiltiiri canlandirmaya
baghyor ama aslinda bdyle olmas1 gerekmedigine inaniyorum.
Bu sozde yiiksek sanat bigimlerini anlamak igin ihtiya¢ duydu-
gumuz 6nemli ipucu hi¢ beklenmedik bir kaynaktan gelir: Eto-
loji, yani hayvan davramglari bilimi ve 6zellikle de Nobel 6diil-
li biyolog Nikolaas Tinbergen’in 1950°lerde martilar iizerinde
yaptig: ¢igir acan ¢aligmalar.

Tinbergen hem Ingiliz hem de Amerikan sahillerinde bu-
lunan ringa martilarin1 inceledi. Anne martinin uzun sari
gagasinda o6ne ¢ikan bir kirmiz1 benek vardir. Mart1 yavrusu
yumurtadan giktiktan kisa bir siire sonra annesinin gagasin-
daki kirmizi benegi giiglii bir bigimde gagalayarak yemek igin
yalvarir. Bunun iizerine anne yan sindirilmis yiyecegi yavru-
sunun acik agzina istifra ederek aktanr. Tinbergen kendisine
oldukga basit bir soru sordu: Yavru annesini nasil tamyor?
Neden oradan gegen herhangi bir diger hayvandan yemek is-
temiyor?

Tinbergen yavruda bu yalvarma davraniginin meydana gel-
mesi igin bir anne martiya ihtiya¢ duyulmadigini fark etti. Yav-
runun karsisinda gévdesinden ayrilmis bir gaga salladiginda
da yavru ayni giddetle kirmiz1 benegi gagaliyor ve gagay: kulla-
nan insandan yemek istiyordu. Yavrunun -yetigkin bir insanla

kadar biliniyor olsa da estetik gekicilikleri lizerine pek az ey s6ylenmigtir.
Programin ozellikle genig bir legen kemigi, sallanan kalgalar ve yiiksek to-
puklann neden oldugu nazik, disi bir yilirime gekli veya dik bir durus, sert
adimlar ve siki kalgalarla eril bir ylirime gekli iretmebilmesi adina kisitla-
malann giliglendirilmesinin teoride miimkiin olmas1 gerekir. Bir bilgisayar
programiyla zirve kaymas: yaratabilirsiniz.

Superior temporal sulkusun (STS) biyolojik hareketleri tespit etmekte 6zel-
lesmig bir devresi oldugunu biliyoruz. Yani insanin yiiriyiig bigimine dair
bir bilgisayar yonlendirmesi birbirine paralel iki estetik yasadan yararla-
narak bu devreleri agin etkin hale getirebilir: zolasyon (biyolojik hareket
belirtilerini diger statik belirtilerden soyutlar) ve zirve kaymas (hareketin
biyolojik 6zelliklerini giiglendirir). Ortaya gikan sonug her tiir Calder mobili-
ni agan gagnsimci bir kinetik sanat eseri olabilir. Biyolojik harekete yonelik
STS hiicrelerinin “zirve kaymasi yagamig” 151kl yliriiytiggiilere kars: gok daha
glgli bir gekilde tepki gosterecegini tahmin ediyorum.
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anne martiy1 karigtiran- davranig1 sagma gibi gériinebilir ama
aslinda degil. Gormenin kegfetmek ve nesnelere olabildigince
az ¢aba sarf ederek -hesaplamanin yiiklerini en aza indirmek
igin kestirme yollar kullanarak- hizla ve giivenilir bir gekilde
kargilik vermek (onlan tanimak, onlardan kagmak, onlan yaka-
lamak, yemek veya onlarla ¢iftlegsmek) igin evrimlestigini anim-
sayimn. Milyonlarca y1l boyunca biriken evrimsel bilgi 15181nda
mart1 yavrusunun beyni, bir ucunda kirmizi benek olan uzun
sarn bir sey gordiigi tek seferin yalnizca bu gseyin diger ucunda
annesinin eklenmis oldugu zaman oldugunu 6grenmigtir. Ne de
olsa yavru mart1 dogada gagali bir mutant domuzla veya etrafta
sahte bir gaga sallayan kéti niyetli bir etologla kargilagmay:
beklemez. Boylelikle yavrunun beyni dogadaki bu istatistiksel
fazlaliktan ve beynine iglenmis olan “kirmizi benekli uzun gey =
anne” denkleminden faydalanabilir.

Aslinda Tinbergen bir gagaya bile ihtiya¢ duyulmadigim
kesfetmistir; ucunda kirmizi benek olan dikdértgen bigiminde
bir parga kartona sahip olsaniz da yavru yemek i¢in aym gid-
detle yalvaracaktir. Bu durum, yavrunun beyninin gérme siste-
mi mitkemmel olmadig: i¢in meydana gelir; anca hayatta kal-
mak i¢in annesini segebilecek ve yavrulayabilecek kadar yiiksek
bir isabet oranina sahip olacak gekilde yapilanmigtir. Yani bu
néronlan orijinaline benzeyen gorsel bir uyarnnm kullanarak ko-
laylikla kandirabilirsiniz (tipki uyduruk bir kilide uymasa igin
anahtarin tamamen miikemmel olmasi gerekmedigi gibi; pash
veya hafif aginmig da olabilir).

Fakat en iyisi gimdi geliyor. Tinbergen kendisi de sagkinlik
iginde kalarak, ucunda ii¢ kirmizi ¢izgi olan uzun ve kalin bir
sopa tutarsa yavrunun ¢ilgina déndiigiinii ve gergek bir gagay:
gagaladigindan ¢ok daha biiyiik bir giddetle sopay: gagaladig:-
m fark etti. Orijinaliyle neredeyse hig¢bir benzerlik tagmasa da
yavru bu tuhaf modeli tercih ediyordu! Tinbergen bize bunun
neden meydana geldigini s6ylemez ama durum neredeyse sanki
yavru bir sliper gagaya rastlamig gibidir (Sekil 7.8).
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$ekil 7.8: Mart1 yavrusu govdesinden
aynlmig bir gagay: veya gorme igleminin
. gelismiglik simirlanna gére gagaya makul
bir dlgiide benzeyen benekli bir sopay:
gagalar. Geligkili bir bigimde ¢ kirmizi

/ gizgisi olan bir sopa gergek gagaya gore
// ok daha etkilidir; bu ultranormal bir
uyarandir.

Boylesi bir sey neden gergeklesir? Ne martilar ne de insanlar-
daki gorsel alginin “alfabesini” gergekten de biliyoruz. Goriinen o
ki martimin beyninin gérme merkezlerindeki (rotundum gekirdek,
hiperstriyatum ve ektostriyatum gibi haval isimleri olan) néronlar
ideal bigimde galigan makineler degil; ancak gagalan yani anne-
lerini giivenilir bir bigimde tespit etmelerine yetecek bir diizenege
sahipler. Hayatta kalmak evrimin tek umursadig: gey. Néronun “ne
kadar kirmiz ¢izgi varsa o kadar iyidir” gibi kendi iginde bir kural
olabilir, yani ona iig gizgili ince uzun bir sopa gosterirseniz hiicre
bunu ¢ok daha fazla begenecektir! Bu durum, siganlarla ilgili az
once bahsettigim zirve kaymasa etkisiyle iligkili ama tek bir farkla:
Siganin daha ince dikdértgene karsilik vermesi durumunda hay-
vanin hangi kurah 6grendigi ve sizin neyi uyguladiginiz gayet net.
Fakat martilarin durumunda, iig ¢izgili sopa pek de gergek bir ga-
gamn abartilmig hali degildir; hangi yasadan faydalandiginiz veya
neyi uyguladiginiz hi¢ de agik degil. Cizgili gagaya verilen cogku-
lu yanit net bir igleve sahip bir yasanin uygulanmasindan ziyade
hiicrelerin kasitsiz, tesadiifi bir bigimde baglanmis olmasindan da
kaynaklamyor olabilir.
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Bu tiir bir uyaran igin yeni bir isme ihtiyacimiz oldugundan
buna "ultranormal” uyaran adini verecegim (bdylece ¢oktan var
olan “supernormal” ifadesiyle ayrilmis olacaklar). Ultranormal
uyaran modeline (yani ii¢ gizgili gagaya) verilen kargihk (tek
benekli gaga olan) orijinale bakilarak tahmin edilemez. Mart1
yavrusunun beynindeki devrenin onun gagalan bu kadar hiz-
1 ve etkili bir gekilde saptamasini saglayan iglevsel mantigini
detayh bir bigimde bilirseniz en azindan teoride de olsa, yaniti
tahmin edebilirsiniz. Boylelikle bu noéronlar: orijinal uyaranla-
ra gore gok daha fazla heyecanlandiran modeller tasarlayabi-
lirsiniz ve yavrunun beyni “Off! Ne seksi bir gaga!” diye kendini
kaybeder. Belki de ultranormal uyarani deneme yanilma yonte-
miyle tipki Tinbergen gibi tesadiif eseri bulabilirsiniz.

Bu da beni, haklarinda herhangi uygun bir teori ortaya atil-
mamis olan yar: soyut ve hatta soyut sanatla ilgili en vurucu
fikrime yénlendiriyor. Martilarin bir sanat galerisi oldugunu ha-
yal edin. Bu ii¢ ¢izgili uzun ince sopay1 duvara asarlardi. Buna
Picasso adim verip ona tapar, putlagtirir ve ugruna milyonlarca
dolar verirlerdi ama tiim bu zaman boyunca da, diinyalarinda
var olan higbir gseye benzememesine ragmen (ki en 6nemli nokta
budur) bunun onlar1 neden bu kadar ¢ok tahrik ettigini merak
ederlerdi. Sanat uzmanlarinin soyut bir sanat eserine bakarken
veya onu satin alirken tam da bunu yaptiginy; tipki bir marti
yavrusu gibi davrandiklarini diigiiniiyorum.

Deneme yanilma yoluyla, sezgiler veya zekayla, Picasso ya da
Henry Moore gibi ressamlar mart1 beyninin li¢ gizgili sopalarinin
insan beyni igin kargiligini buldular. Alginin yapisal kurallarinin
bigimsel temellerinden faydalanarak, zihnimizdeki belirli gérme
néronlarim1 gergekgi goériinen imgelere oranla ¢ok daha giigli
bir gekilde canlandiracak ultranormal uyaranlar yaratmigtirlar.
Soyut sanatin 6zii budur. Sanata dair oldukga indirgemeci asin
basitlestirilmis bir goriig gibi goriinebilir ama sanata dair s6y-
lenebilecek tek seyin bu oldugunu sdyledigimi sanmayin, sadece
6nemli bir bilegeni oldugunu dile getiriyorum.

Ayn ilke izlenimci sanata -bir Van Gogh veya Monet tab-
losuna da- uygulanabilir. 2. B6limde gérme alaninin beyinde,
mekandaki birbirine yakin noktalan korteks iizerindeki komsu
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noktalara bire bir haritalayacak gekilde diizenlendigini belirt-
mistim. Dahasi, insan beynindeki yaklagik otuz bélge igerisin-
den gok az1 --6zellikle V4-- 6ncelikli olarak renklere adanmigtir.
Fakat renge ayrilmig olan bélgede, soyut “renk diizleminde” yan
yana olan dalgaboylar1 goriilebilir yiizeylerde birbirlerine ya-
kin olmasalar da beyinde komsu noktalara haritalandirilmigtir.
Muhtemelen Monet ve Van Gogh da bigim diizlemindense so-
yut renk diizlemine hatta gerektiginden de 6zgiir bir bigimde
rekleri kullanarak zirve kaymasi uyguluyordu. Siyah-beyaz bir
Monet'yse oksimorondur.

Bu ultranormal uyaran ilkesi belki sadece sanatla degil, kim-
den etkilendiginiz gibi estetik tercihlerin diger gariplikleriyle
de ilintilidir. Her birimiz (anneniz, babaniz ya da ilk kez iginizi
c1z ettiren agkinmiz gibi) kars: cinse mensup kisiler ve hayatini-
zin devaminda agiklanamaz ve belirsiz bir bigimde ilgi duya-
caginiz kisiler igin gesitli gsablonlar tasiriz, ki bu kigiler erken
orneklerinin ultranormal yorumlaridir. Yani bir dahaki sefere
esrarl —ve hatta sapkin- bir bigimde, gériiniirde herhangi bir
gizelligi olmayan birinden etkilendiginizde hemen feromon-
lar veya “aranizda dogru kimya oldugu” sonuglarina varmayin.
Onun bilingaltimzin derinliklerine gémiilmiig olan etkilendigi-
niz cinsiyetin ultranormal bir yorumu oldugunu aklinizdan ¢i-
kartmayin. Estetik duyarlihklarimiz ve se¢gme 6zgiirliigiimiizle
ne kadar 6viinsek de, insan hayatinin ge¢misten gelen sagma
arzular ve tesadiiflerle beslenen béylesi bir bataklik iizerine ku-
rulmug olmasi tuhaf bir fikir. Sadece bu noktada Freud'a tama-
men katiliyorum.

Beynimizin kismen de olsa fiziksel olarak sanat:1 takdir et-
mek ilizere donatilmig olmasina dair potansiyel bir itiraz mev-
cuttur. Eger bu dogruysa neden herkes Henry Moore'u veya
Chola bronzlarin1 begenmiyor? Bu olduk¢a 6nemli bir soru.
Sasirtici yanitsa herkesin Henry Moore veya Parvati'yi “aslin-
da” seviyor olmasi fakat herkes bunun bilincinde olmuyor. Bu
agmaz! ¢ozmek igin gereken yanit insan beyninin kimi zaman
tutarsiz bilgiler ileten pek ¢ok yari-bagimsiz birime sahip ol-
dugunu anlamakta yatiyor. Her birimizin gorme alanlarinda il-
kelliklere kargilik vermek iizere ayarlanmis olan belirli formda
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ilkelliklerden olugmus hiperaktif hiicreler oldugu diigiiniiliirse,
hepimizin bir Henry Moore heykeline cogkulu tepkiler verecek
basit noral devrelere sahip oldugu da diisiiniilebilir. Fakat muh-
temelen bir¢ogumuzda (sol yankiiredeki dil ve diisiince meka-
nizmasi gibi) bagka daha yiiksek biligsel sistemler devreye gi-
rer ve aslinda “Bu heykelde bir yanlighk var; tuhaf bir bigimde
egrilmig bir geye benziyor. Bu yiizden gorme siirecinin erken
agsamasinda edindigin giicli sinyali gormezden gelebilirsin” di-
yerek yiize dair néronlardan gelen verilere sansiir uygular veya
onlan reddeder. Séylemeye caligtigim sey, hepimizin Henry
Moore'u sevdigi ancak birgogumuzun bunu inkar ettigi! Henry
Moore'u sevmedigini iddia eden kisilerin aslinda gizli birer
Henry Moore hayrani olduklan fikri beyin goriintiileme ydnte-
miyle test edilebilir (Ayn1 deney Victoria déneminde yagayan bir
Ingiliz'in Chola bronzu Parvati heykelineverdigi kargilik igin de
denenebilir).

Tuhaf estetik tercihlere yonelik daha da garpici bir diger 6r-
nekse lepisteslerde herhangi bir mavilik olmamasina ragmen
kimi lepisteslerin tuzak yemi olarak maviye boyanmig bir kar-
§1 cinse yonelme davramglandir (Bir lepistes mutasyon sonucu
mavi olsa, oniimiizdeki birkag bin yillik dénemde lepisteslerin
bir sonraki kusaginin gereksiz bir bigimde agir1 mavi olarak
gelisim gdsterecegini diigiinliyorum). Gardak kuglarinin giimiig
folyoya ve insanlarin parlak metalik miicevherlerle kiymetli
taglara duydugu evrensel ¢ekim de beyin baglantilannin bir-
takim kendine has tuhafliklarina dayandinlabilir mi? (Ornegin
su bulmak i¢in evrimlegmis olabilir mi?) Kiymetli taglar ugruna
ne kadar ¢ok savasg verildigini, sevdiklerimizin yitirildigini ve
hayatlarin mahvoldugunu diisiindiigiiniizde bu fikir gok i¢ ka-
rartici oluyor.

SIMDIYE KADAR dokuz yasamdan yalnizca ikisini tartigmaya
actim. Kalan yedisi bir sonraki béliimiin konusu olacak. Fakat
devam etmeden 6nce son bir zorlukla daha ugragmak istiyorum.
Su ana dek soyut ve yari-soyut sanatla portreler iizerine saydi-
gim fikirler akla yatkin goriiniiyor ama gergekten dogru olduk-
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larin1 nereden bilecegiz? Bunu 6grenmenin tek yolu deney yap-
maktan gegiyor. Size oldukga agik goriinebilir ama -diger her
seyi sabit tutarken yalnizca bir degigkenle oynayarak gergek-
lestirdiginiz goriigiiniizii sitnama ihtiyac1 olan- deney kavrami
insan zihni igin oldukga yeni ve yabanci bir kavram. Galilei'nin
deneyleriyle baglayan nispeten taze bir kiiltiirel bulug. Ondan
o6nce insanlar agir bir kaya ve bir fistik tanesini aym anda bir
kulenin tepesinden atarlarsa, daha agir olanin agik bir bigimde
daha hizli diigecek oldugunu “biliyorlardi.” 2 bin yillik bilgeligi
yikan, Galilei'nin yalnizca bes dakikahk bir deneyiydi. Ustelik
herhangi bir 10 yagindaki okul gocugu tarafindan da rahatlikla
yapilabilecek bir deneydi.

Yaygin bir yanilgi bunun tamamen aksi dogruyken bilimin
diinyaya dair saf onyargisiz gézlemlerden dogdugu diigiince-
sidir. Yeni bélgeler kesfederken daima neyin dogru olabilece-
gine dair ortiik bir varsayimla —yerlesik bir diigiince veya 6n-
yargiyla- yola ¢ikarsimz. Ingiliz zoolog ve bilim filozofu Peter
Medawar'in bir keresinde sdyledigi gibi “Bizler bilgi ¢ayirinda
otlayan inekler degiliz." Her bir kesif iki kritik adim igerir: ki
neyin dogru olabilecegine dair varsayiminizin agik bir ifadesi
ve ikincisi de bu varsayiminizi sinamaya yarayacak énemli bir
deney tertiplemek. Estetige dair gegmiste var olan teorik yakla-
simlarin birgogu temel olarak ikinci degil sadece birinci adimla
ilgilenmigtir. Elbette, genelde teoriler bir onaya veya ¢iiriitmeye
firsat veren bir bigimde ifade edilmez (Bu konuda énemli bir is-
tisna Brent Berlin'in galvanik deri tepkilerinin kullanimina dair
gergeklestirdigi ¢igir agan galigmadir).

Zirve kaymasi, siipernormal uyaran ve diger estetik yasa-
lariyla ilgili goriiglerimizi deneysel olarak sinayabilir miyiz?
Bunu yapmanin en az ii¢ yolu var. Birincisi galvanik deri tepki-
lerine (GDT) dayamyor; ikincisi beyindeki gorme alaninda bulu-
nan tek-néronlardan gelen sinir sinyallerini kayit altina almaya
ve lgiinciisiiyse, eger bu yasalardan fayda saglayabilecegimiz
bir nokta varsa, sagduyuyla (“Biiyiikanne testi” diye adlandirdi-
g1m sey: Eger ayrintihi bir teori, biiyiikannenizin sagduyusunu
kullanarak bilebilecegi bir sey konusunda éngoériide bulunami-
yorsa pek de bir degeri yoktur) kestirebileceginiz resimlerden
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daha gekici yeni resimler iiretmek i¢in bunlari kullanabilmemiz
gerektigi goriisiine dayanir.

GDT meselesini 6nceki boliimlerden zaten hatirhyorsunuz.
Bu test herhangi bir geye baktiginizda hissettiginiz duygusal
uyarilmaya dair oldukga giivenilir muhtesem bir igerik sunar.
Korkung, saldirgan veya seksi (ya da annenizinki veya Angeli-
na Jolie'ninki gibi tanidik bir yiiz oldugu ortaya ¢ikan) bir geye
baktiginizda GDT'nizde biiyiik bir sarsint1 olur ancak bir ayak-
kab1 veya mobilyaya bakarken higbir degisim yasanmaz. Bir ki-
sinin diinyaya dair iggiidiisel diizeydeki ham duygusal tepkile-
rini 6l¢mek igin ona ne hissettigini sormaktan gok daha iyi bir
deneydir. Glinkii sézli yanitlarin sahte olmasi ihtimali vardir.
Beynin diger alanlarindan gelen “fikirler” dogrultusunda kirle-
tilmis olabilir.

Yani GDT sanat1 anlamamiz igin bize deneye tabi faydali bir
inceleme sunar. Eger Henry Moore heykellerinin goriiniimiiyle
ilgili varsayimlarim yerindeyse, boylesi soyut eserlere duyulan
ilgiyi reddeden bir Rénesans aydin1 (ya da Chola bronzlarini
gérmezden gelen Ingiliz sanat tarihgisi) yine de estetik gériinii-
miinii reddettigi bu imgelere kars1 muazzam bir GDT gosteri-
yor olsa gerek. Derisi yalan soyleyemez. Benzer bir bigimde bir
yabancinin fotografindansa annenizin fotografina karsi daha
yiiksek bir GDT gostereceginizi biliyoruz ve sahici bir fotogra-
findan ziyade annenizin bir karikatiiriine veya onu ¢agrigtiran
bir ¢izime baktiginizda aradaki farkin ¢ok daha biiyiik olacagi-
n1 da tahmin ediyorum. Bu oldukga ilging ¢iinkii tamamen man-
tiga aykiri. Kiyaslamanin saglamasini yapmak igin ilk érnegin
ortalama yiizden uzaklagmak yerine ona yaklasan bir kontra-
karikatiiriinii (ya da elbette geligigiizel bir bigimde ¢izilmis yiiz
hatlanni) kullanabilirsiniz. Bu, karikatiiriin size hissettirdigi
herhangi bir artan GDT'nin yalnizca bigimdeki ¢arpikligin ya-
rattigl basit bir sagkinhik olmadiginin garantisini verecektir.
Gergekten de karginiza bir karikatiir olarak gikmasindan kay-
naklanmaktadir.

Fakat GDT bizi ancak buraya kadar getirebilir ¢iinkii birkag
farklh tiirde uyarnmi toplar ve olumluyla olumsuz tepkileri bir-
birinden ayirt edemedigi igin oldukga genel bir 6lgiim sunar.
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Ama ne kadar inceliksiz bir 6l¢iim olsa da baglamak igin koti
bir nokta degildir ¢iinkii deneyi gergeklestiren kigiye bir sanat
eserine karsi ne zaman kayitsiz kaldiginizi ne zamansa onu gér-
mezden geldiginizi iletir. Deneyin, olumsuz uyanmlari olumlu-
larindan (en azindan heniiz!) ayiramamasa elestirisi de kulaga
geldigi kadar kétii degildir giinkii olumsuz uyarilmalarin da sa-
natin bir pargasi olmadigini kim iddia edebilir? Dikkat ¢gekmek
—olumlu da olsa olumsuz da- elbette gekiciligin girizgahidir
(Neticede New York'taki saygideger MOMA'da —Modern Sanat
Miizesinde- formaldehitte salamura edilmis dogranmig inekler
gosterilerek tiim sanat diinyasina devasa sok dalgalar1 génde-
rilmigti). Sanata verilen tepkilerin birgok katmani vardir ve her
biri onun zenginligine ve cazibesine katki saglar.

Ikinci bir yaklagim, 6zellikle Rus psikolog Alfred Yarbus ta-
rafindan 6nciiliik edilen g6z hareketlerinin kullanilmasidir. Bir
kiginin tabloda go6zlerini nereye sabitledigini ve bir bolgeden
digerine nasil gegis yaptigini gormek igin elektronik bir gérme
cihaz1 kullanabilirsiniz. Sabitlenmeler daha ziyade goézler ve
dudaklarda olur. Bu yiizden bir kisi portrenin bir yaninda kigi-
nin normal dlgiilerde oranlanmig bir ¢izimini, diger yanindaysa
abartihi bir karikatiiriinii sergileyebilir. Normal ¢izim gok daha
dogal gériinmesine ragmen goz sabitlenmelerinin karikatiirde
daha fazla olacagini tahmin edersiniz (Geligigiizel bir bigimde
tahrif edilmis karikatiir de tuhaflig: 61¢mek igin dahil edilebilir).
Bu bulgular GDT sonuglarini tamamlamak iizere kullanilabilir.

Estetige dair iigiincii deneysel yaklagsimsa primatlardaki
gorme yolaklan boyunca bulunan hiicrelerden kayit almak ve
sanatla herhangi bir eski fotografa kars: verdikleri tepkileri ki-
yaslamaktir. Tek-néronlar1 kayit altina almaktaki fayda, niha-
yetinde estetigin norolojisine dair GDT'nin tek bagina bagara-
bileceginden ¢ok daha incelikli bir analiz yapilmasina olanak
saglamasi ihtimalidir. Fusiform girus adi1 verilen bolgede agir-
likhi olarak belirli tanidik yiizlere tepki veren hiicreler bulun-
dugunu biliyoruz. Annenizin, patronunuzun, Bill Clinton'in ya
da Madonna'nin fotograflarini gériince hareketlenen beyin hiic-
relerine sahipsiniz. Yiiz tanima bélgesindeki bir “patron hiicre-
sinin” patronunuzun tahrif edilmemis orijinal bir giziminden
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ziyade karikatiiriine gok daha biiyiik bir tepki verecegini diigii-
niiyorum (ve sade gériniimlii bir kontrakarikatiiriineyse muh-
temelen gcok daha az tepki verecektir). Bunu ilk olarak 1990°'larin
ortalarinda Bill Hirstein'la yazdigimiz bir tezde 6ne siirmiis-
tim. Simdiyse deneyleri Harvard ve MIT'deki arastirmacilar
tarafindan maymunlar iizerinde gergeklestirildi ve bekledigim
tizere karikatiirler yiiz hiicrelerini hiperaktiflestiriyordu. Ci-
kan sonuglar 6nerdigim diger bazi estetik yasalarinin da dogru
olma ihtimaline dair iyimser bir dayanak sunuyor.

BESER! BILIMLER ve giizel sanatlar alanlarindaki akademis-
yenler arasinda giiniin birinde bilimin disiplinlerini ele gegire-
cegine ve onlan igsiz birakacagina dair oldukga yaygin bir en-
dise var. Ben bu sendroma “néron imrenmesi” adin1 veriyorum.
Higbir sey gergegin 6tesinde olamaz. Shakespeare'e duydugu-
muz hayranlk evrensel bir dilbilgisinin veya tiim dillerin teme-
linde yatan Chomskyci derin bir yapinin varligiyla degersizles-
mez. Ayn1 sekilde sevgilinize vermek iizere oldugunuz elmasin
da karbondan meydana geldigini ve giines sistemi olugurken
yeryiiziiniin derinliklerinde déviildiigiinii sevgilinize sdyleseniz
elmas parlakligini yitirmeyecektir. Aslina bakarsaniz elmasin
cazibesi daha da artmali! Benzer bir gekilde, miikemmel sana-
tin ilahi bir ilhamdan yararlandig) ve manevi bir 6nemi olabile-
cegine veya yalnizca gergekgiligi degil gergekligin kendisini de
astigina dair inancimiz, bizi beynimizdeki estetik diirtiilerimizi
yonlendiren baglica kuvvetleri aragtirmaktan alikoymamali.
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8. BOLUM

BECERIKLiI BEYIN: EVRENSEL YASALAR

Sanat, kendimizi dig diinyanin fenomenleri arasinda bulma
arzumuzun bagansidr.
RICHARD WAGNER

DIGER YED! YASAYA GECMEDEN ONCE “evrensel” derken ne
kastettigimi agiklamak istiyorum. Goérme merkezlerimizde-
ki baglantilarin evrensel yasalar barnnndirdigim1 dile getirmek
beyninizi ve zihninizi bigimlendirmekte kiiltiiriin ve deneyimin
sahip oldugu kritik rolii reddetmez. insan yasam bigiminiz igin
temel 6neme sahip birgok biligsel 6zellik yalnizca kismen genle-
rinizce kodlanmigtir. Doga ve gevre etkilegime girer. Genler bey-
ninizin duygusal ve kortikal devrelerini belli bir dereceye kadar
baglar ve yolun geri kalaninda gevrenin beyninizi bigimlendire-
cegi, sizi, yani bireyi iiretecegi inanciyla igi kadere birakir. Bu
agidan bakildiginda insan beyni kesinlikle egsizdir; tipk: kegig
yengecinin kabuguyla birlikte yasadig: gibi o da kiiltiirle ortak
yasar. Yasalar biitiinlegikken, igerik 6grenilir.

Yiiz tanimay: diigiiniin. Yiizleri 6grenebilme yeteneginiz do-
gustan gelirken, annenizin veya postacinin yiiziinii bilerek diin-
yaya gelmezsiniz. Uzmanlagmig yiiz hiicreleriniz kargilagtiginiz
kigilerin yiizlerine bakarak onlar1 tanimay: 6grenir.

Yiize dair bilgi bir defa edinildiginde devre sistemi karika-
tiirlere veya kiibist portrelere daha etkili bir bigimde kendiligin-
den kargilik verebilir. Beyniniz —-bedenler, hayvanlar, arabalar
gibi- diger gruplara ait nesne veya sekilleri bir kez 6grendigin-
deyse dogustan var olan devreleriniz kendi dogalliginda zirve
kaymasi ilkesini uygulayabilir veya gizgili sopaya benzeyen tu-
haf ultranormal uyaranlara yamt verebilir. Bu beceri normal
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sekilde geligsmis olan tiim insan beyinlerinde var oldugundan
bunu evrensel olarak adlandirmamizda bir sakinca yok.

Kontrast

Bir resmi veya ¢izimi kontrast olmadan hayal etmek biraz
zordur. En basit karalama bile siyah ¢izgiyle beyaz fon ara-
sindaki parlakhik kontrastini gerektirir. Beyaz tuval lizerinde-
ki beyaz boyaya gii¢ bela sanat denir (gergi Yasmina Reza'nin
1990'lardaki 6diillii komedi oyunu “Art“ta [Sanat], tamamen be-
yazbir tablonun satigi lizerinden insanlarin sanat elegtirmenle-
rinden ne kadar da kolay etkileniyor olduguyla alay ediliyordu).

Bilimsel tabiriyle kontrast, parlaklik, renk veya mekansal
olarak bitigik iki homojen bélge arasinda bulunan bagka bir
ozellikteki nispeten ani degigimdir. Parlakhik kontrasti, renk
kontrasti, doku kontrast:1 ve hatta derinlik kontrastindan bah-
setmemiz miimkiindiir. tki bélge arasindaki fark ne kadar bii-
yiikse kontrast da o kadar artar.

Kontrast sanatta da tasarimda da g¢ok 6nemlidir; yani bir
acidan asgari gereksinimdir. Hem koseler ve sinirlar hem de
arka planlar tizerinde gekiller iiretir. Sifir kontrastta higbir gey
goremezsiniz. Cok az kontrastta da tasarm karaktersiz bir gey
olur gikar. Cok fazla kontrastsa kafa kangtirc olabilir.

Bazi kontrast birlegimleri goze digerlerine gére ¢ok daha hog
goériniir. Ornegin san arka plan iizerindeki mavi bir leke gibi
yiiksek kontrast igeren renkler, turuncu arka plan iizerinde san
bir leke gibi diigiik kontrast igeren renklere gére gok daha fazla
dikkat geker. 11k bakigta sagirtici olabilir. Neticede turuncu bir
arka plan iizerindeki sar1 nesneyi rahathkla segebilirsiniz ama
bu kombinasyon san lizerinde mavinin gektigi kadar ilginizi
¢ekmez.

Yiiksek renk kontrastindaki sinirin daha dikkat gekici olugu-
nun nedeni, zifiri karanlikta veya gok uzun mesafeler arasinda
basa gikilmasi zor agag tepelerinde 6riimcek adam gibi daldan
dala sallandigimiz zamanlardaki primat koékenlerimize dek
uzaniyor olabilir. Birgok meyve yesil izerinde kirmizidir, béy-
lece primat gézlerimiz onlan gérebilecektir. Bitkiler, hayvanla-
nn ve kuslann onlar: gok uzak mesafelerden gérebilmesini ve
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meyvelerinin olgun, yenmeye hazir oldugunu ve gekirdeklerinin
digkilanmasi sonucu bagka yerlere dagilmaya hazir olduklarim
duyururlar. Mars'taki agacglarin geneli san olsayd: mavi meyve-
ler gormeyi beklerdik.

Kontrast yasasi —yani bir birine benzemeyen renkleri ve/veya
parlakliklan dizmek- yakin veya 6zdes renklerin bagdastiril-
masin1 igeren gruplandirma yasasiyla gelisiyor gibi goriinebilir.
Yine de genel anlamda ifade etmek gerekirse, her iki ilkenin de
evrimsel iglevi aynmidir: Nesnelerin kenarlarini1 betimlemek ve
onlara dikkat ¢ekmek. Dogada her iki yasa da tiirlerin hayat-
ta kalmasina yardimci olur. Temel ayrim renklerin kiyaslandig:
veya biitiinlegtigi alanlarda meydana gelir. Kontrast betimlen-
mesi gorme alaninda hemen birbirinin yaninda yer alan renk
bélgelerinin kiyaslanmasim igerir. Bu evrimsel agidan gayet
mantikh ¢iinkii nesne kenarlar1 genellikle kontrast saglayan
parlakliklar ve renklerle uyum igerisindedir. Diger taraftan
gruplandirmaysa, daha genis mesafeler arasinda kiyaslamalar
gergeklestirir. Amaci, ¢alilarin arkasindaki aslan gibi kismen
gizlenmis olan nesneleri tespit etmektir. O san pargalari algisal
olarak bir araya getirdiginizde karsiniza aslana benzer biiyiik
bir kiitle gikar.

Modern zamanlarda kontrast ve gruplandirmadan orijinal
hayatta kalma iglevleriyle ilgisi olmayan yeni amaglar dog-
rultusunda faydalaniriz. Ornegin iyi bir moda tasarimcisi bir
kenarin sahip oldugu gikintiy: farkl, yiiksek kontrast 6zelligi
gosteren renkler (kontrast) ama uzak bolgeleri benzer renkler
kullanarak (gruplandirma) vurgulayacaktir. 7. Bélimde bah-
settigim gibi, kirmiz1 ayakkabilar kirmiz: bir gémlekle hog olur
(gruplandirmaya yardimci). Kirmiz1 ayakkabilarin kirmizi gém-
legin dogustan gelen bir pargasi1 olmadig1 dogru ama tasarimci
evrimsel ge¢misginizde bunlarin tek bir nesneye ait olmas:1 ge-
rektigi ilkesinden faydalanir. Fakat kipkirmizi bir gémlek iize-
rinde nar ¢igegi renginde bir esarp gok itici olacaktir. Cok fazla
diigiik kontrast. Ama yiiksek kontrasta sahip mavi bir esarp-
la kirmizi bir gémlek gayet uyumlu olacaktir ve hatta mavinin
tizerinde kirmiz1 benekler veya ¢gigek desenleri olursa gok daha
iyi durur.
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Benzer bir gekilde soyut bir sanatg ilginizi ¢gekmek i¢in kont-
rast yasasinin ¢ok daha soyut bir bigimini kullanacaktir. San
Diego Cagdas Sanatlar Miizesindeki gagdas sanatlar koleksiyo-
nunda yaklagik bir metre ¢apinda, yogun bir gekilde rastgele
yonlere bakan metal ignelerle kaplanmig (Tara Donovan tarafin-
dan yapilmis olan) devasa bir kiip bulunuyor. Heykel sanki par-
lak metallerden yapilmig bir kiirkii gagngtinyor. Burada birden
fazla beklenti ihlali s6z konusu. Biiylik metal kiipler genelde
piliriizsiiz ylizeylere sahiptir ama bu tiiyli. Kiipler inorganikken
kiirk organiktir. Kiirk genellikle dogal bir kahverengi veya beyaz
renktedir ve yumusaciktir; metalik ve aci1 verici degil. Bu sok
edici kavramsal kontrastlar durmadan iginizi giciklar.

Hintli sanatgilar da seksi peri heykellerinde benzer bir al-
datmaca kullanir. Ustiinden dékiilen (ya da dans ediyorsa gog-
siinden firlayip giden) oldukga edepsiz ve gosterigli miicevher-
ler disinda peri giplaktir. Bedeniyle barok miicevherler arasinda
olugan keskin kontrast ¢iplak tenini daha da piiriizsiiz ve erotik
gosterir.

Yahitim

Daha 6nce sanatin beyninizdeki gérme alanlarnni ve gorsel
goriintiilerle baglantilh duygulan cogkulu bir bigimde harekete
geciren imgeler yaratmakla ilintili oldugunu 6ne siirmiigtim.
Yine de herhangi bir ressam aym nesnenin birebir renkli bir
fotografindansa basit bir taslag) veya karalamasinin -6rnegin
Picasso’nun giivercinleri veya Rodin’in giplak ¢izimlerinin- ¢ok
daha etkileyici olabilecegini sdyleyecektir. Ressam -renk, form
ya da hareket gibi- tek bir kaynaga dair bilgiyi vurgular ve di-
ger kaynaklarin 6nemini kasten azaltir veya onlar: siler. Buna
“yalitim yasas1” diyorum.

Yine bariz bir geligkiyle kars1 karsiyayiz. Daha once zirve
kaymasinin -sanattaki abarti- izerinde durmustum ama gimdi
indirgemenin iizerinde duruyorum. Bu iki fikir tam z1t kutuplar-
da degil mi? Az, nasil daha ¢ok olabilir? Yanit: Farkl amaglara
ulagmay: hedefliyorlar.

Eger standart fizyoloji ve psikoloji kitaplarina bakacak olur-
saniz, ¢izimlerin gérme igleminin en erken safhasinin gergek-
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lestigi birincil gérme korteksinizdeki hiicreler yalnizca gizgiler-
le ilgilendigi igin etkili oldugunu 6greneceksiniz. Bu hiicreler
nesnelerin sinirlarnina ve kenarlarina kargilik verir ancak im-
genin o6zellik yoksunu kisimlarna karsi duyarsizdir. Birincil
goérme alaninin devresine dair bu olgu dogrudur fakat yalnizca
kabataslak bir ¢izimin neden tasvir edilen geyin béylesi daha
canl bir izlenimini iletebildigini agiklar mi1? Elbette hayir. Sa-
dece ¢izimin ana gizgilerinin uygun olmasi ve bir yan ton (yani
siyah-beyaz bir fotografin reprodiiksiyonu) kadar etkili olmasi
gerektigini 6ngoérir. Neden daha etkili oldugunuysa séylemez.

Beyninizde bir dikkat darbogazi oldugu igin ¢izim daha et-
kili olabilir. Bir kerede bir imgenin yalmzca tek bir 6zelligine
veya bir defada yalmizca tek bir birime dikkatinizi verebilir-
siniz (gergi “yon” ya da “birim” derken ne kastettigimiz pek de
agik degil). Her ne kadar beyninizde 100 milyar sinir hiicresi
bulunsa da herhangi bir anda bunlardan yalnizca ufak bir kis-
m1 hareketlidir. Alg1 dinamikleri igerisinde degismez olan bir
alg: (algilanan imge) digerlerini kendiliginden saf dig1 birakir.
Beyninizdeki gakigan néral etkinlesme modelleri ve néral aglar
stirekli sinirhh miktarda olan dikkat kaynaklan igin miicadele
igerisindedir. Yani tam renkli bir resme bakarken dikkatiniz gé-
rintii icerisindeki desen karmasgasi ve diger detaylar tarafindan
dagitilir. Fakat aym1 nesnenin ¢izimi tiim dikkat kaynaklarinizin
asil olayin oldugu ana hatlara dagilmasini saglar.

(c)

Sekil 8.1: Nadia'nin at eskizi (a), da Vinci'nin eskizi (b) ve siradan sekiz ya-
sindaki bir gocugun eskizi arasindaki kiyaslama.
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Bir diger yandan, bir ressam renk araliklarinda zirve kayma-
lan ve ultranormal uyaranlar kullanarak renk rasasini uyandir-
mak istiyorsa ana hatlan fazla abartmasa iyi olur. Sinirlan vur-
gulamadan ana hatlan kasten dagitabilir veya tamamen harig
tutabilir. Bu, ana hatlardan dikkat kaynaklariniza y6nelen geki-
ci teklifleri azaltarak beyninizin renk araligina odaklanmasini
saglar. 7. Bolimde bahsedildigi iizere, Van Gogh ve Monet'nin
yaptig1 tam da budur ve izlenimcilik adini alir.

Biiyiik sanatgilar yalitim yasasindan sezgisel olarak yarar-
lanir fakat buna dair kanitimiz1 da -beyindeki pek ¢ok alanin
iglevinin bozuk oldugu durumlarda-nérolojiden ediniriz ve tek
bir beyin biriminin “yalitimi1” beynin higbir ¢aba sarf etmeden,
hatta hastanin denemesine bile gerek kalmadan sinirhh miktar-
daki dikkat kaynagina erigmesini saglar.

Garpici bir 6rnegi hi¢ beklenmedik bir kaynaktan aliyoruz:
Otistik gocuklar. Sekil 8.1'deki ii¢ at illiistrasyonunu kiyaslayin.
En sagdaki (Sekil 8.1c) siradan 8 yasinda bir gocuk tarafindan
yapildi. Bunu séyledigim igin beni affedin ama oldukga berbat,
higbir canlilig: yok, mukavvadan yapilmis gibi. Soldakiyse (Se-
kil 8.1a), sasirtici bir bigimde Nadia adinda 7 yasindaki zihin-
sel engelli otistik bir gocuk tarafindan ¢izildi. Nadia insanlarla
sohbet edemiyor veya ayakkabi baglanni zar zor baglayabiliyor
ama enfes ¢izimi atin rasasim iletiyor; hayvan neredeyse tuval-
den sigrayacak. Son olarak ortadakiyse (Sekil 8.1b) Leonardo da
Vinci tarafindan g¢izilmig bir at. Konferanslarda genelde resmi
olmayan anketler yaparak dinleyicilerimden, 6ncesinde kim ta-
rafindan yapildigini onlara séylemeden, sadece ne kadar giizel
¢izilmig olduklanna bakarak bu ii¢ at1 derecelendirmelerini
rica ediyorum. $asirtici bir bigimde insanlann ¢ogu Nadia'nin
resmini da Vinci'ninkine tercih ediyor.Yine bir agmaza diigiiyo-
ruz. Giig bela konugabilen zihinsel engelli otistik bir gocuk nasil
oluyor da Rénesans doneminin en biiyiik dahilerinden birinden
daha iyi ¢izim yapabiliyor?

Bu sorunun yaniti yalitim yasasinda oldugu kadar beynin
birimsel’ organizasyonunda da gizlidir (Birimsellik, farkh be-
yin yapilannin ayn iglevlerde 6zellegmesi kavrami igin siisli

Modiiler -yn.
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bir terim). Nadia'nin sosyal beceriksizligi, duygusal gelisme-
migligi, dil bozukluklan ve zeka geriliginin tiimii, beynindeki
birgok alanin hasarl olmasindan ve anormal bir bigimde iglev
gostermesinden kaynaklaniyor. Fakat belki de -Beyindeki Ha-
yaletler kitabimda 6nerdigim iizere- sanatsal oran sezgimiz de
dahil olmak ilizere birgok mekansal beceriyle iligkili olan sag
parietal lobunda kurtulmus bir parga kortikal doku vardir. Sag
parietal lob felg veya tiimor sonucu hasar goériirse genellikle
hasta en basit ¢izimi dahi yapmay1 bagaramaz. Cizmeyi bagar-
diklar: resimlerse, siklikla aynntih fakat gizgilerin akicihigin-
dan ve canlihktan yoksun olur. Ama diger taraftan, hastanin
sol parietal lobu hasar gordiigiinde gizimlerinin bazen gergek-
ten de geligtigini fark ettim. Ornegin ilgisiz ayrintilan diganda
birakmaya baghiyorlar. Bu durumda insan sag parietal lobun
beynin sanatsal ifade igin rasa birimi olup olmadigini1 merak
ediyor.

Nadia’'nin beyin alanlarinin ¢ogundaki zayif iglerligin, dik-
kat kaynaklarindan aslan payim kapabilmek i¢in saglam sag
parietalini -rasa birimini- 6zgiirlestirmekle sonuglandigina
inamiyorum. Siz ve ben bdylesi bir geyi ancak yillar boyu siiren
bir galigma ve gabayla basarabiliriz. Bu varsayim onun sana-
tinin neden Leonardo’'nunkinden ¢ok daha fazla ¢agrnsimc ol-
dugunu agiklar. Benzer bir agiklama otistiklerin hesaplama de-
hasi icin de gegerli olabilir: tleri diizeyde zeka geriligine sahip
buna ragmen iki adet 13 basamakl say1y: saniyeler igerisinde
carpmak gibi dudak uguklatan aritmetik bir yetenek gosteren
cocuklar gibi (Matematik degil “hesaplama” demis olduguma
dikkatinizi gekmek istiyorum. Gergek bir matematiksel yetenek
yalnizca hesaplama degil, mekansal gorsellestirme' gibi birkag
farkli becerinin kombinasyonunu gerektirir). Sol parietal lob-
daki bir felcin genellikle hastanin gikarma veya bélme yetene-
gini yok ediyor olmasindan bu bélgenin sayisal hesaplamalarla
iligkili oldugunu biliyoruz. Hesap uzmanlarinda sol parietal lob
saga gore korunmug olabilir. Otistik gocugun biitiin dikkati sol
parietaldeki bu say: biriminde toplanmig olsayd: sonug bir ¢i-
zim dehasi yerine bir hesaplama dehasi olurdu.

! Mental imagery, gorsel imgelem -yn.
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Ironik bir déniigle Nadia ergenlik ¢agina erigtiginde daha az
otistik hale gelmigti. Ayrica ¢izim yetenegini de tamamen yitir-
di. Bu gozlem yalitim goriigiiniin itibarini artiriyor. Nadia ol-
gunlasip daha yiiksek beceriler kazandig: anda ilgisinin biiyiik
bir béliimiinii de sag parietalindeki rasa birimine iletemez oldu
(bununla, 6rgiin egitimin belki de gergekten yaraticiligin bazi
yonlerini bastirdigini ima ediyorum).

Ilgiyi yeniden tahsis etmenin yani sira, otistiklerin beyin-
lerinde yaraticiliklarim agiklayabilecek fiili anatomik degisik-
likler de olabilir. Muhtemelen korunan alanlar artan bir yarar
saglayarak daha biiyiik hale geliyordur. Yani Nadia'nin 6zellikle
de sag angular girusu geligmis olan biiyiimiig bir sag parietali
vardi ve bu da onun olaganiistii sanatsal yetenegini agikliyor.
Dahiyane yeteneklere sahip otistik gocuklar bana siklikla ailele-
ri tarafindan y6nlendiriliyor ve bir giin beyinlerinde gergekten
de siiper gelismis doku pargalan olup olmadigini gérmek igin
beyin taramasi yapmak iizere giivenlerini kazanacagim. Maale-
sef bu kulaga geldigi kadar kolay degil; ¢iinkii otistik gocuklar
genelde tarayici igerisinde hareketsiz durmakta biiyiik sikinti
cekiyorlar. Tesadiife bakin ki, Albert Einstein'in devasa angular
giruslan bulunuyordu ve bir defasinda bu durumun onun say:i-
sal (sol parietal) ve mekansal (sag parietal) becerileri biz daha
az olimlillerin hayal bile edemeyecegi olaganiistii bigimlerde
bir araya getirmesine olanak sagladigini esprili bir gekilde 6ne
sirmigtim.

Sanattaki yalitim ilkesine dair kamt klinik norolojiden de
saglanabilir. Ornegin heniiz kisa bir siire énce bir doktor bana
temporal loblarindan kaynaklanan sara nébetleri hakkinda
yazmigt1 (Nébetler, sinir sinyallerinin tipki geribildirimin bir
mikrofon ve hoparlér araciligiyla artmasi gibi kontrolsiiz bir
bigimde beyne akin etmesidir). Altmig yasina geldiginde beklen-
medik bir bigimde baglayan nobetlerine kadar doktorun siirle
higbir ilgisi yokmus. Fakat birden bire muazzam kafiyeler do-
kiilmeye baglamis. Tam da hayattan bezmeye bagladig: siralar-
da bu, zihinsel yagaminda bir ilham, ani bir zenginlik olmugtu.

Ikinci bir érnekse, hayatlarinin geg bir déneminde hizl bir
sekilde ilerleyen demans ve akil kiintlegmesi yagayan hastalarla
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ilgili San Francisco'daki California Universitesinden nérobilim-
ci Bruce Miller'in ayrintil ¢aligmasi. Frontotemporal demans
denilen bu rahatsizlik 6zellikle —hiikiim vermenin ve dikkatle
mantigin en 6nemli taraflarinin merkezi olan- frontal loblan ve
temporal loblan etkiler ancak parietal korteksten kimi béliim-
leri harig tutar. Bu hastalardan bazilarinin zihinsel yetileri ko-
tiye giderken, hem kendilerini hem de gevrelerindeki insanlar:
sasirtan bir bigimde ani bir resim ve ¢izim yapma yetenegi ka-
zanirlar. Bu durum Nadia’'nin sanatsal yeteneklerinin agin iglev
gosteren korunmug sag parietal lobuyla iligkili olduguna dair
tahminlerimle tutarlilik gésteriyor.

Otistik alimler, epilepsisi olan hastalar ve frontotemporal
demans hakkindaki tahminler ortaya etkileyici bir soru atiyor.
Biz daha az yetenekli normal insanlarin da beyin rahatsizlikla-
r1 sonucu Ozgiirlestirilmeyi bekleyen gizli sanatsal veya mate-
matiksel yeteneklerimiz olmasi ihtimaller dahilinde mi? Eger
Oyleyse, beynimize gergekten zarar vermeden veya diger yete-
neklerimizi yok etme riskine girmeden de bu yetenekleri agiga
¢ikarmak miimkiin mii? Kulaga bilim kurgu gibi gelebilir ama
Avusturalyal fizik¢i Allan Snyderin da dikkat gektigi iizere, bu
dogru olabilir. Belki bu fikri bir deneyebilirdik.

Yakin zamanda Hindistan’'a yaptigim bir ziyaret sirasinda
bu olasilik iizerine kafa patlatirken hayatimin muhtemelen en
garip telefonunu aldim (ve bu yeterince seyi agikliyor). Avustral-
ya'daki bir gazeteden uluslararasi arama yapan bir muhabirdi.

“Doktor Ramachandran, sizi evinizde rahatsiz ettigim igin
kusura bakmayin ancak inanilmaz bir kegif gergeklesti. Size bu
konuda birkag soru sorabilir miyim?” dedi.

“Elbette, buyurun.”

"Doktor Snyder’in otistik alimlerle ilgili gériigiinii biliyorsu-
nuzdur.”

“Evet” diye yanitladim. “Kendisi, normal bir gocugun beynin-
deki alt diizey gorme alanlarinin bir atin veya herhangi bir nes-
nenin geligmis ti¢ boyutlu temsillerini yarattigim ileri siiriiyor.
Ne de olsa gérme bunun i¢in evrimlegti. Ancak gocuk diinya hak-
kinda daha fazla gey 6grendikge, iist diizey kortikal alanlar atin
daha soyut kavramsal betimlemelerini iiretiyor; érnegin ‘uzun
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burunlu, dért bacakh ve firga gibi bir kuyruga sahip hayvan’
gibi. Cocugun ata dair sahip oldugu goriintii zamanla bu daha
yiiksek soyutlamalann hakimiyeti altina giriyor. Béylece 6nce-
ki, sanat1 yakalayan gorsel temsillere daha az erigim saglayarak
¢ok daha kavram odakh bir hal aliyor. Otistik gocuklardaysa bu
list diizey alanlar gelisim gostermekte basarnsiz oldugundan
cocuk, bu erken temsillere sizin veya benim erigsemeyecegimiz
Olciide erigebilir. Bu da ¢ocugun sanatta muhtegsem bir beceri
gostermesini saglar. Snyder matematik alimleri agisindan be-
nim takip etmekte zorlandigim benzer bir sav 6ne siiriiyor.”

"Gorisi hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?” diye sordu muhabir.

“Katiliyorum ve benzer savlarin ¢ogunu ben de iirettim. An-
cak bilim camiasi Snyderin fikrinin faydal1 veya sinanabilir
olamayacak kadar belirsiz oldugu konusunda siipheler tasiyor.
Buna katilmiyorum. Her bir nérobilimci gegirdigi felg veya be-
yin travmasi sonucu aniden ilging yeni bir yetenek geligtirmig
olan en az bir hasta hikayesine sahiptir. Fakat teorisinin en
sevdigim yany,” diye konugmay: siirdiirdiim, "simdi geriye dé-
niip baktigimda oldukga net goriinen bir 6ndeyisi. Snyder, eger
bir sekilde normal bir insanin beynindeki "iist diizey” merkez-
ler gegici bir siireyle devre dis1 birakilirsa bu kisinin aniden
alt diizey temsillere erigebilecegini ve giizel gizimler ortaya ko-
yabilmeye ya da asal sayilar iliretmeye baglayabilecegini ileri
sirdi.”

“Bu 6ndeyiyle ilgili hosuma giden gsey bunun yalnizca bir
diisiince deneyi olmayisi. Zararsiz ve gegici bir bigimde normal
bir yetigkinin beynindeki kimi kisimlar devre dig1 birakmak
igin transkraniyal manyetik uyarnnm veya TMS adi verilen bir
cihaz kullanabiliriz. Bu durumda devre dig1 birakma siirerken
sanatsal veya matematiksel becerilerde ani bir gigeklenme go-
rir miiydiiniiz? Peki bu durum o kigiye normalde sahip oldugu
kavramsal kaliplarn agmay: 6gretir miydi? Oyleyse kavramsal
becerilerini yitirmenin bedelini 6deyebilir miydi? Peki ama uya-
rm bir kez bu kaliplan agmasini sagladiginda (saglayabilirse)
miknatis olmadan kendi bagina da bunu gergeklestirebilir mi?

"Doktor Ramachandran,” dedi muhabir, “Size bir haberim
var. Kismen Doktor Snyderin onerisinden ilham alan Avustral-
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ya'daki iki aragtirmaci bu deneyi uyguladi. Normal goéniilli 6g-
renciler buldular ve bunu denediler.”

Etkilenmis bir bigimde, “Gergekten mi? Peki, ne oldu?” diye
sordum.

“Ogrencilerin beynini miknatisla zapladilar ve bu égrenci-
ler aniden hig¢ gaba sarf etmeden gok giizel gizimler yapar hale
geldi. Bir vakada da, 6grenci aptal dahilerle ayni bigimde asal
sayilar tiretebildi.”

Muhabir sagkinligimi sezmig olmali ¢iinkii bir siire sessizce
kalakaldim.

“Doktor Ramachandran, orada misiniz? Beni duyabiliyor
musunuz?”

Darbenin niifuz etmesi neredeyse tam bir dakika siirdii. Bir
davranigsal nérolog olarak kariyerim boyunca pek ¢ok tuhaf
sey duydum ama giiphesiz ki, bu en garip olaniyd.

Bu kesfe dair iki ¢ok farklh tepkiye (hala) sahip oldugumu iti-
raf etmeliyim. 11ki katiksiz bir inanmazhk ve giiphecilik. Gézlem
nérolojiye dair bildigimiz hi¢bir seyle gelismiyor (herhalde gok
az gey bildigimizden olsa gerek) ancak kulaga gok sagma geliyor.
Beynin bazi kisimlanni devre digi birakarak kimi yeteneklerin
gelismesine olanak saglama fikrinin kendisi, X-Files'ta gormeyi
bekleyeceginiz tiirden bir tuhafliga sahip. Dahas, size siirekli
onlarin kasetlerini almanizla uyandirilmay: bekleyen gizli yete-
neklerinizden bahseden motivasyon gurularinin moral konugma-
larim1 ya da sihirli iksirlerinin zihninizi yepyeni bir yaraticilik
ve hayal giicii boyutuna tasiyacagini iddia eden uyusturucu sa-
ticilarin1 andinyor. Bir de insanlarin yalnizca —o da ne demekse
artik- beyinlerinin yiizde 10’'unu kullaniyor olduklarna dair gii-
liing ama 1srarla popiilerligini koruyan safsata var (Muhabirler
bana bu iddianin gegerliligini sordugunda genelde onlan, "Agik-
¢as1 burada, California'da kesinlikle dogru” diye yanithyorum).

Ikinci tepkimse, “Neden olmasin ki?" Ne de olsa ¢arpici yeni
yeteneklerin nispeten ani bir bigimde frontotemporal demans
sahibi hastalarda ortaya ¢iktigimi biliyoruz. Beynin organizas-
yonunda maskelerin béyle diigebildigini biliyoruz. Mevcut kanit
g6z 6niinde bulunduruldugunda Avustralyallarin kesgfi beni ne-
den bu kadar gasirtsin ki? Onlarin TMS'le yaptig: gozlem, Bruce
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Miller'in derin demans sahibi hastalarla yaptig1 gézlemlerden
neden daha az olasi olsun ki?

Sasirtic1 tarafi1 zaman Olgiitli. Beyin hastaliginin olugmasi
yillar alirken miknatis bir saniyede ig gériiyor. Bunun bir 6nemi
var m1 peki? Allan Snyder'a gére yanit hayir. Fakat ben pek de
emin degilim.

1zole edilmig beyin bolgeleri fikrini ¢ok daha dogrudan test
edebiliriz belki de. Yaklagimlardan biri, kisi bir sey yapar veya
ona bakarken kan akiginda meydana gelen degisikliklerin be-
yindeki manyetik alanlara olan yansimasini élgeniglevsel beyin
goriintiileme yani islevsel MR1 kullanmak olabilir. 1zolasyona
dair goriiglerim Allan Snyder’inkilerle beraber, yiizlerin karika-
tiirlerine veya karalamalarina baktiginizda renkle, topografiyle
ve derinlikle ugrasan alanlara gore yiiz alanlarinin daha yiiksek
gekilde etkinlesmesi gerektigini 6ngériiyor. Alternatif olarak,
bir yiiziin renkli fotografina baktiginizda tam tersini deneyim-
lemelisiniz: Yiize verilen tepkilerde azalma. Bu deney daha énce
yapilmada.

Ortiikliiliik’ veya Algi Problemi Cézme

Bir diger estetik yasasi yiizeysel bir bigimde yalitim1 anim-
satiyor ama aslinda oldukga farkli. Bu, kimi zaman bir seyi
daha az goriiniir kilarak daha gekici hale getirebileceginiz ol-
gusu. Ben buna “értiikliiliik ilkesi” adim veriyorum. Ornegin dug
perdesinin ardindaki ¢iplak bir kadin veya dar ve kisa geffaf
giysiler giymis —baz geyleri hayal giicline biraktigindan erkek-
lerin hoguna giden- kadin resimleri, aym kadinin ¢iplak bir du-
var posterinden ¢ok daha cazip olabilir. Benzer bigimde, yiliziin
yansim gizleyen daginik bukleler de biiyiileyici olabilir. Peki
neden béyle?

Ne de olsa sanatin gorsel ve duygusal alanlarin agin etkin-
legsmesini igerdigini sdylerken hakliysam, tamamen giplak bir
kadin g¢ok daha gekici gelmeli. Heteroseksiiel bir erkekseniz
gorme merkezlerinizi daha etkili bir bigimde harekete gegirmek

Bu ilkenin orijinal ismi Peekaboo. Ingilizcede gocuklarla oynanan, bir yerin
arkasina saklanip sonra aniden belirme oyununa verilen ad. Dilimizde “Ce-
eee!” olarak kargilanabilir —yn.
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igin goégiislerinin ve cinsel organinin kismen gizlenmesinden-
se hig¢bir engele takilmamig goriintiilerini gérmeyi beklersiniz.
Fakat gogunlukla bunun tersi gergeklesir. Aym gekilde pek gok
kadin da tamamen ¢iplak bir erkek yerine kismen 6rtiinmiig er-
keklerin goriintiilerini gok daha atesli ve seksi bulur.

Bu tiir bir o6rtiiyii tercih ediyoruz ¢iinkii bilmeceleri ¢6zmeye
bayilan baglantilara sahibiz ve alg1 pek ¢ok insanin fark etti-
ginden daha fazla bilmece ¢dzmeye yakin bir konu. Dalmagyalh
kopegi animsiyor musunuz? Ne zaman bir bilmeceyi baganyla
¢ozsek, bir capraz bulmacay: veya bilimsel sorunsali ¢ozdiigi-
miizde hissettigimiz “Iste bu!” zevkinden pek de farkli olmayan
bir hazla 6diillendiriliriz. Bir soruna -ama bu gapraz bulmaca
veya mantik bulmacalan gibi tamamen diigiinsel veya “Waldo
nerede?” gibi yalnizca gorsel de olsa- ¢6ziim arama eylemi ¢6-
ziim bulunmadan 6énce bile keyif vericidir. Beyninizin gérme
merkezlerinin limbik 6diil mekanizmalarnizla baglantilanmg
olmasi oldukga gansh bir durumdur. Oyle olmasayd (sosyal bir
bilmece olarak) hoglandiginiz kiz1 sizinle ¢alilarin ardina gel-
meye nasil ikna edeceginizi bulmaya galigmaktan veya o yakala-
masi zor avi takip etmekten ya da (hizla degisen bir motor duyu
bilmeceleri serisini ¢ozerken) yogun bir sis igerisinde g¢alilar
arasinda giftlegsmekten ¢ok kolay vazgegebilirdiniz!

Yani kismi gizemlerden ve bilmece g¢ézmekten hoglaniyor-
sunuz. Ama oOrtiiklillik yasasini anlamak igin gérme hakkin-
da daha fazla gey bilmeniz gerek. Basit bir gorsel manzaraya
baktiginizda beyniniz hemen anlam bulanikliklarini; ¢éziimler,
varsayimlan sinar, sablonlan arar, mevcut bilgileri anilar ve
beklentilerle kiyaslar.

Gormeye dair genelde bilgisayar uzmanlar: tarafindan iize-
rinde durulan naif bir goriig gériintiiniin bir dizi hiyerargik islem
icerdigidir. Islenmemis veri, resim 6geleri veya pikseller halinde
retinaya gelir ve bir zincir gibi art arda gelen gérme alanlarindan
iletilir. Her bir agamada daha da ayrintil analizlere tabi tutu-
larak nesnenin nihai teghisinde zirveye ulagir. Bu gérme modeli
her bir iist diizey gérme alaninin alt diizey alanlara gonderdigi
biiyiik gaptaki geribildirim yansitimlarim gézard: eder. Bu ge-
ri-yansitimlar o kadar biiyiiktiir ki, bir hiyerarsiden bahsetmek
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aldatici olur. Benim sezgim, siireg igerisindeki her agamada gelen
veriyle ilgili kismi bir varsayim veya en uygun tahminin iiretil-
digi ve takip eden siirece bazi ufak ényargilar dayatmak igin alt
diizey alanlara geri génderildigi yoniinde. Boylesi birkag¢ uygun
tahmin birbiri iizerinde iistiinliilk kurmak amaciyla yans igine
girebilir ancak bu 6nyiikleme ya da ardigik yinelemeler netice-
sinde nihai algisal ¢6ziim agiga gikar.Yani sanki gorme agagidan
yukanya degil, yukaridan agagiya dogru gahisir.

Algilamakla haliisinasyon gormek arasindaki gizgi sandig-
miz kadar net degildir. Bir bakima diinyaya baktigimiz her an
haliisinasyon goriiriiz. Kimileri neredeyse algiyi, siklikla parga
parga ve anlik gelen veriye en iyi uyan haliisinasyonu segme igi
olarak da tanimlayabilir. Hem haliisinasyonlar hem de gergek
algilar ayni iglem dizisinden dogar. Onemli ayrim, algiladigimiz
sirada disg nesnelerin ve olaylarin duraganhginin onlar1 sabit-
lememize yardimci olmasidir. Haliisinasyon gordiigiimiizdeyse,
tipki hayal gordiigiimiiz veya duyusal mahrumiyet haznesinde
stizildiiglimiiz zaman oldugu gibi nesneler ve olaylar her yéne
sapar gider.

Ben bu modele bir de kismi bir gizemin her ¢oziiliigiinde
beyninizde olugan kiigiik “1ste bu!” heyecanin1 da eklerdim. Bu
sinyal limbik 6diil yapilarina génderilir ve karsiliginda nihai
nesne veya manzara billurlasana kadar daha biiyiik “iste bu!”
nidalarinin arayigina girilir. Bu goériiste sanatin amaci, beyni-
nizdeki gérme alanlarim1 heyecanlandirmak igin olabildigince
fazla, kargilikh tutarhhk igerisinde, ufak “Iste bu!” sinyali (veya
bunlarin makul derecede doygunlugunu) yaratan goriintiiler
meydana getirmektir. Bu agidan sanat, nesnelerin teghisi esna-
sinda varilacak biiyiik haz igin bir tiir gorsel 6n sevigmedir.

Alg) problemi ¢6zme yasasi veya ortiikliiliik artik daha man-
tikh geliyor olsa gerek. Bunlar, gorsel ¢oziimlere dair arayigin
moral bozucu olmaktan ziyade dogasi geregi keyifli oldugunu te-
min etmek iizere evrimlesmis olabilir ki o kadar ¢gabuk pes etme-
yin. Yan seffaf kiyafetlerin ardindaki anadan dogma kiginin gé-
rintiisii veya Monet'nin bulanik niliiferleri de bunun sonucudur.?

2 Elbette tam da aym sebepten 6tiiri gocuklann ce-ee oyunu eglencelidir. Her

seyden once héld agag tepelerinde ikamet ettigimiz erken primat evrimimiz
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Estetik heyecan ve sorun ¢dziimiiniin “igte bu!”su arasinda-
ki analoji oldukga etkileyici ama analojilerle bilimde bir arpa
boyu yol alinmaz. En nihayetinde “Estetik ‘Iste bu!’ hissini ya-
ratan, beyindeki asil néral mekanizma nedir?” sorusunu sorma-
miz gerekir.

Bir olasilik, kimi estetik yasalar yayginlagtiginda goérme
alanlarinizdan limbik yapilariniza dogrudan bir sinyal yollan-
masidir. Daha dnce de belirttigim iizere bu tiir sinyaller yalniz-
ca nesneyi tanimanin (Vay caninal Bu Mary!) son asamasinda
degil, benim goérsel 6nsevigsme adim1 verdigim (gruplandirma,
sinirlan tanima gibi) algisal iglem siirecinin her agamasinda
farkli beyin alanlan tarafindan génderilebilir. Bunun tam ola-
rak nasil gergeklestigi agiklik kazanmig degil ama gorsel hiye-
rarginin hemen hemen her agamasinda amigdala ve diger beyin
alanlan gibi limbik yapilar arasinda gidip gelen bilinen anato-
mik baglantilar mevcuttur. Bunlann ufak “Igte bul” tepkilerinin
tiretiminde rol aldigini hayal etmekse pek de zor degildir. Bu-
rada 6nemli olan ifade “gidip gelmek”; bu, sanatgilann estetik
deneyimin birkag¢ katmanimi uyandirmak igin e zamanh olarak
birden gok yasadan yararlanmasina olanak saglar.

Gruplandirmaya dénelim: Gruplanan 6zellikleri igsaret eden,
genis bir alana dagilmig néronlardan gelen sinir uyarimlarnin
gigli bir eszamanlilig: olabilir. Belki de akabinde limbik né-
ronlar: etkinlestiren bu eszamanliligin kendisidir. Boylesi kimi
siiregler goriiniirde biricik, muhtegem bir sanat eserinin farkh
yonleri arasindaki hog ve uyumlu yankilanigimin olugumunda
rol oynuyor olabilir.

Birgok gérme alaniyla limbik yapiy1 dogrudan birbirine bag-
layan noral yolaklar oldugunu biliyoruz. 2. Béliimdeki Capgras

sirasinda pek gok gocuk genelde gegici bir siireligine biitiiniiyle agag yaprak-
lariyla ortilmigtir. Anne ve gocugu uygun bir mesafeden, gocugun giivende
oldugundan emin olmak igin birbirlerine belirli araliklarla kisa bakiglar firla-
tirken; evrim, ce-ee’nin hem anne hem de gocuk igin gorsel olarak giiglendirici
ve kendi adina uygun oldugunu gordii. Ayrica ebeveynle gocugun giilimseme
ve giilmeleri kargilikl olarak birbirini giiglendiriyordu. {nsan kuyruksuz may-
munlann da ce-ee’den hoglanip hoglanmadigin1 merak ediyor.

Ce-ee lizerine atilan kahkaha mizahin yiikselen beklentileri takip eden gagir-
ticl bir diigiigle meydana geldigine dair goriiglerimle de agiklanabilir (bkz. 1.
Boliim.). Ce-ee’ye biligsel bir gidiklama olarak d a bakilabilir.
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kuruntusu olan hasta, David'i hatirliyor musunuz? Gérme mer-
kezleriyle limbik yapilarindan gelen baglantilar gegirdigi kaza
sonucu kesildigi i¢in annesi ona bir sahtekar gibi gériiniiyordu
ve bu yilizden annesini gordiigiinde hissetmesi beklenen heyeca-
n1 duyumsamiyordu. Gérmeyle duygular arasindaki béylesi bir
baglantisizlik bu sendromun temelini olusturuyorsa Capgras
hastalarinin gorsel sanatlardan keyif alamiyor olmasi gerekir
(Yine de kortekslerindeki duyma merkezleri limbik sistemlerin-
den ayrilmig olmadigina gore miizikten hala tat alabilirler). Bu
sendromun nadirligi g6z oniinde bulunduruldugunda sinan-
masi oldukga zor ama aslina bakarsaniz daha eski literatiirde
manzaralar ve gigeklerin aniden gézlerine giizel gelmeyi birak-
tigin1 iddia eden Capgras kuruntusu sahibi hastalara dair va-
kalar vardir.

Ayrica goklu “Iste bu!” tepkileriyle ilgili mantigim dogruysa,
—yani madem ki 6diil sinyali yalnizca tanimanin son agamasin-
da degil, gérme siirecinin her agamasinda agiga gikiyor- o halde
Capgras kuruntusu olan insanlar sadece bir Monet'nin tadim
cikarmakta sikint1 yagamakla kalmayip, Dalmagyal képegi bul-
malar1 da gok daha uzun zaman aliyor olmali. Dahasa, basit bir
yapbozu ¢ozmeye ¢aligirken de zorlamyor olsalar gerek. Bu 6n-
deyiler bildigim kadarnyla heniiz dogrudan sinanmig degil.

Beynin 6diillendirme sistemleri ve géorme néronlar: arasin-
daki baglantilara dair daha net bir kavrayiga sahip olana kadar
sunlara benzer kimi sorularin tartigmaya agilmasini ertelemek-
te fayda var: (Bir duvar posteri goriince yasanan) Yalin goérsel
haz ve giizellige verilen goérsel estetik igeren tepki arasindaki
fark nedir? tkincisi (7. B6liimde bahsi gegen ii¢ ¢izgili sopanin
mart1 yavrusunda yarattigy gibi) limbik sisteminizde sadece
yiiksek bir haz tepkisi mi yaratir yoksa tam da benim giiphe-
lendigim tlizere tiimiiyle zengin ve daha gokboyutlu bir deneyim
midir? Peki ya saf “Igte bul” uyarilmasiyla estetik “Igte bu!” uya-
rilmasi arasindaki fark ne olacak? “iste bu!” sinyali, —gagirmak,
korkmak veya cinsel olarak uyarilmak gibi- diger eski uyaril-
malar kadar biiyiik degil mi? Eger 6yleyse beyin bu farkl tiirde-
ki uyarilmalar: gergek estetik bir tepkiden nasil ayirt ediyor? Bu
ayrimlarin sanildig: kadar da aralarindan su sizmaz olmadig:
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ortaya gikabilir; Eros'un sanatin yagamsal bir pargasi oldugunu
ya da bir sanatginin yaratici ruhunu besleyen geyin genellikle
bir ilham perisi oldugunu kim inkar edebilir ki?

Bu sorularin 6nemsiz oldugunu iddia etmiyorum; aslina ba-
karsaniz daha en basindan bunlarin farkinda olmak en iyisi.
Fakat heniiz her ikileme eksiksiz yanitlar getiremedigimiz igin
tim girigsimleri bir kenara koymaya kalkmaktan da kaginma-
hiyiz. Diger taraftan, evrensel estetigi kesfetme siirecinin bizi
yiizlesmek zorunda kaldigimiz bu sorularla kars kargiya getir-
mis olmasindan da mutluluk duymahyiz.

Tesadiiflere Duyulan Tiksinti

Tayland, Bangkok'ta 10 yasindaki bir okul 6grencisiyken
Bayan Vanit adinda muhtegsem bir resim 6gretmenim vardi. Bir
odev i¢in manzaralar yaratmamiz istenmisti ve ben de biraz Se-
kil 8.2a’'dakini andiran, iki tepe arasinda biiyiiyen bir palmiye,
resmi yapmigtim.

Bayan Vanit resme baktiginda kaglari gatild: ve bana, “Rama,
palmiyeyi biraz yana kaydirmalisin, tepelerin tam arasinda
durmamal1” dedi.

Bense, “Fakat Bayan Vanit, bu manzarada mantiksal olarak
miimkiin olmayan higbir gey yok ki. Belki de bu agag¢ govdesi
tesadiifen tam da tepelerin arasindaki V'ye denk gelecek gekilde
biiyliyordur. Neden resmin yanhs oldugunu séyliiyorsunuz ki?”
diye karsi giktim.

/, \\} 7/ \ %Q\%
(@) (b)

Sekil 8.2: Ortalarinda agag olan iki tepe. (a) Beyin benzersiz goriis noktala-
nndan haz etmez (b) genelleyici olanlan tercih eder.
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“Rama, resimlerde tesadiiflere yer yoktur.” dedi Bayan Vanit.

Isin ash her ikisi de degildi. Bayan Vanit de ben de o sira-
da sordugum sorunun yanitini heniiz bilmiyorduk. Cizimimin
estetik alginin en 6nemli yasalarindan birini 6rneklendirdigini
ancak simdi fark ediyorum: Tesadiiflere duyulan tiksinti.

Sekil 8.2a'min gergek bir goérsel sahneyi betimledigini
hayal edin. Dikkatlice baktiginizda gergek yasamda $ekil
8.2a'daki bu manzaray: yalnizca tek bir goériis noktasindan
gorebilirken, Sekil 8.2b'dekini pek ¢gok gériis noktasindan go-
rebileceginizi fark edeceksiniz. Bakig agilarindan biri egsiz,
digeriyse geneldir. Tiir olarak $ekil 8.2b'deki gibi imgeler ¢ok
daha yaygin. Oyleyse Sekil 8.2a Horace Barlow'un deyimiyle
“siphe geken bir tesadiiftiir.” Beyninizse tesadiiflerden kag-
mak igin siirekli akla yatkin genel bir alternatif yorum pesi-
ne diiger. Benim durumumda bunu bulamadig: i¢in manzara
memnuniyet yaratmaz.

Bir de bir tesadiifiin yorumunun mevcut oldugu bir 6rne-
ge goz atalim. Sekil 8.3, Italyan psikolog Gaetano Kanizsa ta-
rafindan tasvir edilen meshur aldatici liggeni gosterir. Aslinda
ortada bir liggen yok. Sadece birbirine bakan siyah, Pacman
benzeri li¢ adet gekil var. Fakat siz li¢ kenar ii¢ siyah dairesel
diski kismen kapatan mat beyaz bir liggen algilarsiniz. Beyniniz
(aslinda), “Bu ii¢ Pacman’in tam da bu gekilde dizilmesinin ba-
sit bir tesadiif olmasi ihtimali nedir? Oldukga giiphe geken bir
tesadiif. Mat beyaz bir liggenin li¢ siyah diskin 6niine gegtigini
soylemek gok daha mantikh bir agiklama olabilir.” diye diigi-
niir. Uggenin kenarlanni neredeyse hayal edebilirsiniz. Yani bu
durumda gérme sisteminiz tesadiifii agiklayacak (buna ortadan
kaldirmak da diyebilirsiniz) bir yol bulmusg, daha iyi hissettiren
bir yorumla gikagelmigtir. Ancak vadinin tam ortasindaki agag
konusunda beyniniz bu tesadiife bir yorum getirmeye ¢abalar
ve bu miimkiin olmadigindan sinirlenir.
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Sekil 8.3: Kek dilimi
seklinde birer pargalan
gikartilmig tg siyah disk:
Beyin bu diizenlemeyi
kenarlan dairesel diskleri
kismen kapatan mat beyaz
bir iiggen olarak gérmeyi
tercih eder.

intizam

Genel olarak “intizam” veya diizenlilik adim1 verdigim yasa,
sanat ve tasarim mevzularindan 6zellikle ikincisi konusunda
biiyiik 6nem tasir. Yine bu yasa, o kadar agik ki, sikicilagma-
dan hakkinda konugmak oldukga zor ama gorsel estetik iizerine
yapilan bir tartisma bu olmadan da eksik kalir. Ortak olarak,
beklentilerdeki sapmaya yonelik bir tiksinti barindiran bu ka-
tegorinin altinda (6rnegin dogrusallik ve paralel kenar tercihle-
riyle halilarda yineleyen motiflerin kullanimi gibi) bir grup ilke
toplayacagim. Ernst Gombrich ve Rudolf Arnheim gibi pek ¢ok
sanat tarihgisi bunlar1 kapsaml bir bigimde goktan tartigmaya
actigindan bu konulara gok kisaca deginecegim.

Duvarda asihi bir gergeve hayal edin, hafif egilmis. Oranti-
dan gilginca sapmis oldugu i¢in hemen olumsuz bir tepki ya-
ratir. Ayn1 sey burusmus bir parga kagit sikistig1 i¢cin tamamen
kapanmayan bir ¢cekmece, miihiirlii kismina bir tel sag yapis-
mis olan zarf ya da iizerindeki ufacik ipligi saymazsak kusur-
suz olan bir takim elbise igin de gegerlidir. Neden bu sekilde
tepki verdigimizse netligin ¢ok uzagindadir. Kimisi hem 6gre-
nilmis hem de iggiidiisel bilegsenlere sahip basit bir temizlik-
le ilgili bir durum gibi gériiniiyor. Kirli ayaklardan igrenmek
kiiltiirel bir gelisim olsa da gocugunuzun sagindaki bir parga
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ipligi almak primatlardan kalma temizlik giidiilerinden kay-
naklanir.

Egik gerceve veya biraz dagilmig bir kitap yigin1 gibi diger
ornekler beynimizin diizenlilik veya dngériilebilirlikle ilgili ig-
sel bir ihtiyag tagidigini1 vurguluyor ama bu bize pek de bir gey
agiklamyor.

Diizenlilik veya ongériilebilirlige dair tim 6rneklerin aym
yasay1 kapsamasi pek mimkiin degil. Ornegin yakindan ilgisi
bulunan bir yasa, Hint sanat1 veya {ran halilarinda kullanilan
¢icek motiflerindeki gibi goérsel yinelemelere veya ritme karsi
duydugumuz begenidir. Fakat bunun diiz bir bigimde asilmig
olan gergeveye duydugumuz begeniyle iligkili olan aym yasay:
oérneklendirdigine inanmak g¢ok zor. Ikisinin ortak oldugu tek
konu, oldukga soyut bir boyutta da olsa her ikisinin de 6ng6-
riilebilir olmasi. Her iki durumda da intizam veya diizene kars:
duyulan ihtiyag, gorme sisteminizin siirecin tasarrufu igin sa-
hip oldugundan gok daha derin bir ihtiyag yansitabilir.

Bazen oOngoriilebilirlik ve intizamdan yaganan sapmalar,
tasanmcilar ve sanatgilar tarafindan daha hog etkiler yarat-
mak iizere kullanilir. Oyleyse neden egik bir gergeve gibi kimi
sapmalar girkinken, 6rnegin Cindy Crawford'un tam burnunun
veya c¢enesinin ortasinda degil de asimetrik bir bigimde agzi-
nin kenarinda bulunan beni gekicidir? Sanatgi, sikic1 agin di-
zenlilikle tam bir kaos arasinda denge kurmaya caligiyor gibi
duruyor. Ornegin bir tanriganin heykelini ¢ergeveleyen, tekrarh
kiigiik ¢igek motifleri kullaniyorsa, yinelemenin yarattig1 mono-
tonlugu daha genis yer kaplayan birkag biiyiik gigek ekleyerek
farkh dénemselliklerde iki gakigan ritim ortaya koyar. tki yine-
leme 6lgiitii arasinda belirli bir matematiksel iligki olmasi ge-
rekip gerekmedigine ve ikisi arasinda ne tiir evre kaymalarinin
hos gériilebilir olduguna dair sorular oldukga iyi sorulardir;
ancak heniiz yanitlanmamiglardir.

Simetri

Cicek diirbiiniiyle oynamig her gocuk ve Tac Mahal'i gérmiig
her agik simetrinin biiyiisii altina girmigtir. Yine de tasarimcilar
her ne kadar cazibesinin bilincinde ve gairler évgiiler diizmek
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icin onu kullamyor olsalar da simetrik nesnelerin neden giizel
olmasi gerektigi sorusu pek de dile getirilmemisgtir.

Simetrinin cazibesini iki evrimsel kuvvet agiklayabilir. 11k
aciklama, gérmenin temel olarak; tutmak, kaginmak, ¢giftlesmek,
yemek veya yakalamak ilizere nesneleri bulmak igin geligmis ol-
dugu olgusuna dayanir. Fakat gérme alaniniz her daim nesne-
lerle doludur: Agaglar, yikilmig kiitiikler, yerdeki renkli lekeler,
caglayan irmaklar, bulutlar, kayalarin gikintilar1 ve daha nice-
leri. Beyninizin sinirh bir dikkat kapasitesi oldugu géz 6éniinde
bulundurulursa, dikkatin en gok ihtiya¢ duyulan noktada yo-
gunlastigindan hangi temel kural emin oluyor? Beyniniz kural-
lar arasinda nasil bir éncelik hiyerargisi olugturuyor? Dogada
“6nemli” demek, av, yirtici, ayni tiiriin iyesi, es gibi “biyolojik
nesneler” anlamina gelir ve tiim bunlarin tek bir ortak noktasi
vardir: Simetri. Bu da neden simetrinin ilginizi ¢ektigini, sizi
uyardigim1 ve dolayisiyla neden sanatgilarin veya mimarlarin
bu 6zellikten bdylesine yararlandiklarim agiklar. Yeni dogmus
bir bebegin asimetrik lekeler yerine neden simetrik miirek-
kep lekelerine bakmay tercih ettigi de ortaya gikar. Bu tercih
muhtemelen bebegin beyninde aslinda, “Hey, simetrik bir gey!
Onemli goriiniiyor. Bakmay siirdiirsem iyi olacak” diyen temel
bir kurali uyandinyor.

1kinci evrimsel kuvvet daha incelikli. Psikologlar iiniversite
ogrencilerine (yani bu tiir deneylerin deney farelerine) degisen
simetrik 6lgiilere sahip yiizleri karigik bir bigimde sundu ve en
simetrik yiizlerin genelde en gekici yiizler olarak algilandigim
buldu. Bu, kendi iginde pek de gasirtici bir durum degil; kimse
Quasimodo'nun garpik gehresinin gekici gelmesini beklemiyor-
du. Fakat tubaf bir bigimde en ufak sapmalara bile tahammiil
edilemiyor. Ama neden?

Sasirtict yamt1 parazitlerden aliyoruz. Parazitik infestas-
yon potansiyel esin dogurganlik ve verimliligini biiyiik 6lgiide
diigiirebilir. Bu yiizden evrim, eginizin enfekte olup olmadigim
anlayabilme 6zelligine oldukga yiiksek bir deger biger. Eger in-
festasyon gebeligin erken déneminde veya bebeklikte meydana
gelmigse en belirgin goriilebilen digsal sinyallerden hemen géze
carpmayan bir simetri kaybidir. Bu nedenle simetri saglikliligin
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yani aslinda arzulanirhgin bir gostergesi, isareti ya da bayrag-
dir. Bu sav neden gorme sisteminizin simetriyi ¢ekici asimetri-
yiyse rahatsiz edici bulduguna agikhik getirir. Evrimin bu kadar
fazla yoniiniin -hatta estetik tercihlerimizin bile- parazitlerden
kacinma ihtiyaci tizerine kurulu oldugu diigiincesi oldukga tu-
haf (Bir keresinde“erkekler sarngin sever” tezi konusunda da aym
nedenle hicivli bir makale kaleme almigtim. Parazitlerin neden
oldugu anemi veya sarihg agik tenli bir sariginda fark etmek,
yanik tenli bir kumralda fark etmekten ¢ok daha kolaydair).

Elbette simetrik eglere duyulan bu yénelim biiyiik 6lgiide bi-
lingdis1 gergeklesiyor. Bunu yaptiginizin higbir sekilde farkinda
olmuyorsunuz. Ayn1 evrimsel tuhafligin biiyiik Mogol impara-
toru Sah-1 Cihan'in beyninde cereyan ederek onu sevgili Mim-
taz'inin tamamen simetrik, parazitsiz yliziinii segmeye ve daha-
s1 kendisi de olaganiistii bir simetriye sahip olan sonsuz agkin
simgesi Tac Mahal'i inga etmeye yoneltmesi simetriye ne kadar
da yakigir bir durum!

Fakat artik bariz istisnalarla ilgilenmemiz gerekiyor. Simetri
eksikligi neden zaman zaman gekici geliyor? Mobilya, tablo ve
bir odadaki diger aksesuarlan diizenlediginizi hayal edin. Size
tam bir simetrinin hos olmayacagin1 séylemesi i¢in uzman bir
tasannmclya ihtiyacimz yoktur (Tabii oda igerisinde dikdortgen
masa ve simetrik bigimde yerlestirilmis sandalyeler gibi simet-
ri adaciklarina sahip olabilirsiniz). Aksine, en dramatik etkiyi
yaratmak igin asimetrik 6geleri biiylik bir dikkatle se¢meniz
gerekir. Bu agmazi ¢ozmek igin gereken ipucu, simetri yasasi-
nin genis agil1 manzaralarda degil yalnizca nesnelerde gegerli
oldugu gézleminden gelir. Bir yirtici, av, arkadas veya es her
daim yalhitilmis bagimsiz nesneler oldugundan dolay: bu durum
miikemmel bir evrimsel mantiga sahiptir.

Simetrik nesneler ve asimetrik manzaralara dair tercihleri-
niz, beyninizin gérsel iglem akiminin “ne” ve “nasil” (kimi zaman
“nerede”) kanallarinda da yansitilir. “Ne” kanal1 (yeni yolaktaki
iki alt yoldan biridir) baglica gorme alanlarinizdan temporal
loblarniza dogru uzanir ve ayrnk nesnelerle ve nesne igerisin-
deki, 6rnegin yiiziin igsel oranlan gibi 6zelliklerin mekansal
iligkileriyle ilgilidir. “Nasi1l” kanaliysa esas gorme alaniniz-
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dan parietal loblariniza akan ve daha ziyade genel gevreniz ve
nesneler arasindaki iligkilerle (sizinle kovaladigimiz ceylan ve
ardina saklanmak iizere oldugu aga¢ arasindaki mesafe gibi)
ilgilidir. Simetri yoneliminin ihtiyag duyuldugu yer olan “ne” ka-
nalindan kaynaklanmasi hig sasirtic1 degil. Oyleyse simetrinin
alg: ve hazzi beyninizdeki nesneyi merkeze alan algoritmalara
dayanir, manzara odakh olanlara degil. Nesnelerin bir odaya si-
metrik bir bigimde yerlestirilmesi tepeden tirnaga sagmaliktir
¢linkii daha 6nce de belirttigim gibi beyin agiklayamayacag te-
sadiiflerden hoglanmaz.

Egretileme’

Egretilemenin dildeki kullanimi gayet iyi bilinir, ancak gor-
sel sanatlarda da yaygin bir gekilde kullaniliyor olusu yeterli
derecede takdir edilmez. Sekil 8.4'te milattan sonra yaklagik
1100'de yapilmig, Hindistan'in kuzeyinde yer alan Kajuraho'dan
bir kum tas1 heykeli goriirsiiniiz. Heykel sanki Tanri'da veya
cennette gozii varmiggasina sirtinl1 geriye biikerek gokyiiziine
bakan zevk diigkiinii ilahi bir periyi tasvir eder. Muhtemelen bir
tapinagin tabaninda uygun bir yere sahipti. Pek ¢gok Hint perisi
gibi onun da biiyiik kalgalar ve gogiisler tarafindan asin sekilde
ezilen ince bir beli var. Baginin ilizerindeki aga¢ dalindan ke-
merse (gruplandirma yasasinin kapama adi verilen postiiral bir
oérnegi olarak) kolunun kivrimim yakindan takip ediyor. Tipki
perinin kendisinin oldugu gibi doganin dogurganlhg: ve iiret-
kenliginin egretilemesi olan, daldan sallanan dolgun ve olgun
mangolara da dikkat edin. Ayrica mangolarnn dolgunlugu peri-
nin gégislerinin de dolgun ve olgun oluguna bir tiir gorsel yan-
sima temin eder. Yani heykel igerisinde egretilemenin birden
fazla katmani ve anlami bulunur ve ortaya gikan sonug inanil-
maz Olgiide biiyiileyicidir. Egretilemeler neredeyse sanki birbi-
rini vurguluyor olsa da, bu igsel yankilagim ve uyumun neden
Ozellikle memnuniyet verici oldugu hala belirsiz.

Gorsel egretilemenin heniiz hayal giicii daha zayif olan sol
yarikiire tarafindan nedenleri siralanamamigken, sag yankii-

Metafor -yn.
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re tarafindan muhtemelen goktan
anlagilmig olmasim1 oldukga ilgi
cekici buluyorum (Yankiire 6zel-
lesmeleri hakkinda ortaya atilan
birgok temelsiz popiiler psikoloji
bilgisinin aksine sadece bu ayrim-
da bir gergeklik pay:1 olsa gerek).
Kendimi sol yankiirenin dil temel-
li, 6nermeler mantig ile sag yar1-
kiirenin daha diigsel (hayal gibi),
sezgisel (tabii bu dogru kelimeyse)
“digiinmesi” arasinda genellikle
bir terciime engeli bulundugunu
ve kimi zaman yiice sanatin bu
engeli ortadan kaldirarak basgar:
gosterdigini soyleme mecburiye-
tinde hissediyorum. Kiiltiirsiiz sol
yankiire tarafindan dile getirile-
meyecek Olgiide zarif bir anlam
zenginligi uyandiran melodiler ne
siklikta kulaginiza galinmigtir?
Daha olagan bir 6rnekse ta-
sarimcilar tarafindan kullanilan
baz: dikkat gekici hilelerdir. “Egik”
kelimesinin gorsel olarak egik olan
harflerle yazilmasituhafancak hog
bir etki yaratir. Bu da beni “gérsel
yankilagim” veya “yank1” adin1 ve-
rebilecegimiz (her ne kadar baz
Gestaltgillarin her goézleme yasa

SEKIL 8.4: Kemer bigiminde bir
agag¢ dalinin altinda durmus, il-
ham almak igin yiiziini cennete
donmiis tastan bir peri. Kajura-
ho, Hindistan, 11. yiizyil.

demeleri tuzagina diiymemek konusunda oldukga dikkatli olsam
da) ayn bir estetik yasas1 6nermeye itiyor. Buradaki yankilagim,

egik” kelimesiyle onun gergek anlamdaki egikligi arasinda dura-

rak kavram ile alg1 arasindaki sinin bulaniklagtiriyor.

Cizgi romanlarda “korku,”“endige” veya “titreme” gibi kelime-
ler siklikla sanki harflerin kendisi titriyormug gibi sarsik ¢izgi-
lerle yazilir. Bu nasil bu kadar etkili oluyor? Size sarsik gizgile-
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rin korku kavramiyla bir yankilagim yaratan kendi titremenizin
mekansal bir yankisi oldugu yanitim1 verirdim. Bir bagkasinin
titredigini (veya sarsilan harflerle titremenin egretilemesel ola-
rak tasvir edildigini) izlemek titremeyi oldukga hafif bir bigim-
de taklit etmenizi saglar; ¢iinkii diger kisinin titremesine neden
olan yirticiya dair tetikte olarak sizi kagmaya hazirlar. Oyleyse
sarsik harflerle yazilmis “korku” kelimesini tespit etmeniz igin
gereken tepki siiresi kelimenin diiz gizgilerle (yumusak harfler-
le) yazilmig haline oranla gok daha kisa olacaktir ve bu diigiince
bir laboratuvarda sinanabilir.?

Estetik yasalarindan egretilemeyle ilgili yorumlarimi Hint
sanatinin en muhtegem ikonasiyla sonlandiracagim: Dans eden
Shiva veya Nataraja. Chennai'daki (Madras) devlet miizesinde
bulunan bir bronz galerisi, giiney Hindistanin gorkemli bronz-
larinin koleksiyonuna ev sahipligi yapiyor. Oradaki paha bigi-
lemez eserlerden biri 12. yiizyildan kalma Nataraja'dir ($ekil
8.5). 20. yiizyila yaklasilan giinlerden birinde yaslica bir firangi
(Hintgede “yabanc1” ya da “beyaz") beyefendi, hayranlik igerisin-
de Nataraja'y1inceliyordu. Miize gérevlilerinin ve miidiirlerinin
sagkin bakiglar altinda bir tiir transa girdi ve dans figiirlerini
taklit etmeye bagladi. Cevresine bir kalabalik toplanmigt1 ancak
nihayet miize sorumlusu neler oldugunu gérmek igin gikagelene
kadar beyefendi toplanan kalabaliktan bihaber goriiniiyordu.
Miize sorumlusu neredeyse zavalli adami tutuklatacakt: ki, Av-
rupalinin diinyaca iinlii heykeltrag Auguste Rodin‘den bagkasi
olmadiginin farkina vardi. Dans eden Shiva Rodin‘i goéz yas-
larina bogmusgtu. Yazilarinda ondan, insan akli tarafindan ya-
ratilmig olan en muhtesem sanat eserlerinden biri olarak soz
edecekti.

Bu bronzun ihtigamin1 kavramak igin inangli, Hintli veya
Rodin olmaniz gerekmez. Eser oldukga yalin bir diizlemde ev-
reni yaratan, siirdiiren ve yok eden Shiva'nin kozmik dansini
betimliyor. Fakat heykel bundan ¢ok daha fazlasi; evrenin kendi
dansinin, hareketinin ve kozmosun enerjisinin bir egretileme-

3 Aynca degigen tipin etkisinin kelimelerin anlamiyla uyusmasindan bahse-
den 3. Bolimiin 6. notuna da bir géz atin —oradaki mizah ve estetikten ziyade
sinestezinin bakig agisina dikkat edin.
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sidir. Sanatg1 bu hissi birgok araci yetenekli bir bigimde kul-
lanarak tasvir eder. Ornegin Shiva'nin farkli yénlere sallanan
kollarinin ve bacaklarinin merkezden uzaklagan hareketi ve ka-
fasinda ugugan dalgali bukleleri kozmosun gerginligini ve tag-
kinligin1 sembolize eder. Yine de tiim bu kargasanin —yagamin
degisken heyecaninin- ortasinda Shiva'nin sakin ruhu durur.
Yarattig eseri biiyiik bir huzur ve sogukkanhlikla seyreder. Sa-
natg1 birbirine zit gibi goriinen hem hareket ve enerji 6gelerini
hem de sonsuz bir huzur ve duraganlig1 nasil da yetenekli bir
bigimde bir araya getirmigtir. Bu sonsuzluk ve duraganhk hissi
(dilerseniz adina Tanr deyin), kismen Shiva'nin, ¢ilginliklarinin
ortasindayken bile ona denge ve huzur getiren hafif ge biikiilmiig
sol bacagiyla ve kismen de bir tiir zamanlar iistii his yaratan
sakin ve huzurlu yiiz ifadesiyle iletilir. Baz1 Nataraja heykelle-
rinde bu huzurlu ifade, sanki yiice Tanr1 yagama ve 6liime ayni
sekilde giillimsiiyormuggasina gizemli bir yarim tebessiimle yer
degistirir.

Bu heykelin birgok anlam katmani vardir ve Heinrich Zim-
mer ile Ananda Coomaraswamy gibi hintologlar bunlar1 heye-
canla anlatir. Batili heykeltraglar zamanda bir an veya sahne-
yi yakalamaya galisirken, Hintli bir sanatg1 zamanin dogasini
aktarmaya gabalar. Ates gemberi dogu felsefesinde ortak bir
ozellik olan ayn1 zamanda batidaki diigiiniirler tarafindan da
kimi durumlarda tesadiifen deginilen (Ozellikle Fred Hoyle'un
degisken evren teorisini hatirhyorum) evrenin varolusu ve yo-
kolusunun sonsuz déngiisel dogasin1 simgeler. Shiva'nin sag el-
lerinden biri, evrenin varolugunu gosteren ve ayrica muhteme-
len hayat bulan cismin kalp atiglarini simgeleyen bir trampet
tutar. Fakat sol ellerinden biri yalnizca evreni 1sitip ona enerji
vermekle kalmayip, ayn1 zamanda onu tiiketen ve sonsuz déngi
igerisinde miikemmel bir gekilde varolusu dengeleyen yokoluga
izin veren atesi de tutar. Yani Nataraja zamanin hem kendisini
yiyip bitiren hem de yaratic1 olan soyut ve agmazlarla dolu do-
gasim aktarir.
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Sekil 8.5: Shiva'nin kozmik dansini betimleyen Nataraja. Giiney Hindistan,
Chola donemi, 12. yiizyil.

Shiva'nin sag ayagimin altinda ezdigi Apasmara adindaki
korkung seytani bir yaratik ya da “cahilligin yanilsamas1” bulu-
nur. Nedir bu yanilsama? Bizim gibi tiim bilimsel tiplerin mus-
tarip oldugu, atom ve molekiillerin zihin yoksunu déngiileri di-
sinda evrene dair bilinecek bir sey olmadig yani gériinenlerin
ardinda daha derin bir gergeklik bulunmadig: yanilsamasidir.
Bu ayn1 zamanda bazi dinlerde var olan, her birimizin kendi-
ne 6zgii goériis noktalarindan yasam olgusunu seyreden 6zel bir
ruha sahip oldugu yanilsamasidir. Olimden sonra ebedi bir
bosluktan bagka bir sey olmadigina dair mantiga uygun aldan-
macadir. Shiva bize “Eger bu yanilsamay: bozarsaniz ve havaya
kalkmis sol ayagimin altinda (sol ellerinden biriyle bu bacaginm
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igaret eder) teselliyi ararsaniz, dig goriiniimlerin (Maya) ardin-
da daha derin bir gergek oldugunu fark edeceksiniz” der. Bunu
bir defa fark ettiginizdeyse 6lene dek gosteriyi izleyen kendi
halinde bir seyirci olmanin 6tesinde, kozmosun medcezirleri-
nin -yani Shiva'nin kendi kozmik dansinin— bir pargasi oldu-
gunuzu goérirsiiniiz. Bu farkindaligin beraberinde 6liimsiizliik
veya moksha da gelir: Yanilsama biiyiisiinden kurtulmak ve
Shiva'nin kendi iistiin gergegiyle birlegmek. Zihnimde Tann'nin
soyut bir 6rnegi olarak -kigisel bir Tann'nin aksine- Shiva/
Nataraja’dan daha muhtegsem bir tasvir yok. Sanat elegtirme-
ni Coomaraswamy'nin de dedigi gibi, “Bu, siir olmakla beraber,
yine de bilimdir.”

Korkanm konunun gok digsina giktim. Bu kitap norolojiyle
ilgili, Hint sanatiyla degil. Size Shiva/Nataraja’y: sadece bu bo-
limde sunulan estetige dair indirgemeci yaklagimin muhtegem
sanat eserlerini ortadan kaldirmak gibi bir amag tagimadiginin
altimi ¢izmek igin gésterdim. Aksine, aslinda, gergek degerlerine
gosterdigimiz saygiy: artirmamiz: saglayabilir.

BU DOKUZ YASAYI neden sanatgilarn sanati yarattigl ve insan-
laninsa neden bunlara bakmaktan keyif duydugunu agiklamak
igin sunuyorum.® Tipki damagimizin zevkini oksayan karmasik
ve gokboyutlu bir tat ve doku deneyimi yaratmak igin gurme

*  Bu dokuz estetik yasasina, digerlerinin tiimiinii hakimiyeti altina alan bir
onuncu yasa ekleyebiliriz. Buna “yankilasim” diyebiliriz ¢linki tek bir go-
rintide birbirini geligtiren birden fazla yasanin akillica kullaniminda yer
alir. Ornegin birgok Hint heykelinde iizerinden olgun meyveler sallanan agag
dalindan bir kemerin altinda duran aygin baygin seksi bir peri portre edi-
lir. Postiirii ve (sahip oldugu biuiyiik gégiisler gibi) bigiminde onu olaganiistii
bir gekilde digi ve gehvetli kilan zirve kaymalan bulunur. Dahasi, meyveler
gogiislerinin gérsel yansimalandir ama kavramsal olarak da tipki perinin
gogiislerinde oldugu gibi onlar da doganin verimliligini ve yaraticihigini
simgeler. Yani algisal ve kavramsal unsurlar yankilagim yaratir. Heykeltrag
da genelde onu giizellestirmek igin aksi takdirde giplak kalacak gdovdesini
satafath miicevherlerle bezer. Bunun kontrastindaysa, 6strojenle dolu, geng
cildinin yumugakhg ve piiriissiizliigi vardir (Burada kontrast derken, panl-
tisindan ziyade dokusunu kastediyorum). Daha agina oldugumuz bir 6rnek,
tek bir tabloda ortiiklilik, zirve kaymasi ve yahtim yasalarni bir araya geti-
ren bir Monet olabilir.
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yiyecekler tiikketmemiz gibi, beynimizdeki gorme merkezleri agi-
sindan da sanata gurme yiyecek gibi davranirz (kigle kiyasla-
nabilecek aburcuburlarin aksine). Sanatgilarin faydalandig: ku-
rallaraslinda sahip olduklar: hayati degerden tiiremis olsa bile
sanat liretiminin kendisinin hayati bir degeri bulunmaz. Sadece
keyifli oldugu igin yapariz ve bagka bir gerekgeye de ihtiyag yok-
tur.

Fakat hikayenin tiimii bu kadar mi? Insanlarin neden bu ka-
dar tutkuyla sanata baglandigina dair salt zevkteki roli hari-
cinde bagka daha az belirgin nedenler olup olmadigini1 merak
ediyorum. Aklima dért aday teori geliyor. Bunlar yalnizca este-
tik hazla degil, sanatin kendi degeriyle de ilintili.

Ilk olarak Steven Pinker'in tercih ettigi oldukga zekice, belki
bir parga da arsiz ve alayci 6neri kargimiza gikiyor; tiiriiniin
tek 6rnegi olan egsiz eserler edinmek veya bunlara sahip olmak
kaynaklara daha kuvvetli bir erigim saglamak igin bir mevki
semboli olabilir (istiin genleri degerlendirmek igin var olan
temel bir psikolojik kural). Bu durum, aliciya orijinal ya da en
azindan sinirh sayidaki baskilar1 (sanat simsarlarimin bakig
agisina gore) aldirip kandiran vaziyet konusunda, (sanat alici-
sinin bakig agisina gore) en yiiksek kaliteye erigsmis olan toptan
kopyalama yoéntemlerinin bu kadar rahat ulasilabilir oldugu
giniimiiz i¢in 6zellikle dogrudur. Boston veya La Jolla'daki kok-
teylli kargilamasi olan bir sanat sergisine gitmis olan hig kimse
bu séyledigimdeki dogruluk payinm yadsiyamaz.

Ikincisi, New Mexico Universitesinden evrimsel psikolog
Geoffrey Miller ve bagkalar1 tarafindan onerilen, sanatin sa-
natcinin el becerisini ve el-g6z koordinasyonunu olasi esgleri-
ne gostermek igin gelistigini ileri siiren yaratic1 bir teori. Bu
derhal “gelip pul koleksiyonuma baksana” sanat teorisi olarak
adlandirilmigtir. Tipki erkek gardak kusu gibi erkek sanatg1 da
aslinda ilhamina “Resimlerime baksaniza. Miikemmel bir el-g6z
koordinasyonum ve karmasik oldugu kadar harika baglantilara
da sahip bir beynim oldugunu gosteriyorlar; iste bebeklerinize
aktaracagim genler bunlar,” diyor. Miller'in gériigiinde rahatsiz
edici bir dogruluk pay1 var ama ben kigisel olarak bunu pek de
ikna edici bulmuyorum. Temel sorun, bu gosterigin neden sanat
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formunu almas: gerektigini agiklayamiyor olusu. Biraz aginya
kagmig gibi duruyor. Neden olas: eslerine bu yeteneklerini dog-
rudan okcguluk veya futboldaki atletik hiinerlerini sergileyerek
gostermiyorlar ki? Miller hakh olsayd: gerektirdigi miikemmel
el becerisi g6z 6niinde bulunduruldugunda kadinlar olasi esle-
rinin 6rgii 6rmesini veya nakis yapmasini ¢ok daha gekici bulu-
yorolurdu; ancak feministler bile dahil olmak iizere kadinlann
¢ogu erkekte bu gibi 6zelliklere 6nem vermez. Miller kadinlarin
tek basina el becerisi ve maharete degil, bitmis iiriinde yatan
yaraticiliga 6nem verdigini ileri siirebilir. Fakat insanlar igin
olan biiyiik kiiltiirel 6nemine ragmen yaraticihgin bir belirtisi
olarak sanatin biyolojik, hayati degeri diger alanlara pek de si-
rayet etmediginden bu konu biraz giiphelidir (Sadece ag gezen
sanatgilarin sayisina bakmaniz bile yeterlil).

Pinkerin teorisinde kadinlarin alicilarin gevresinde, Mil-
ler''nkindeyse dogrudan aghk geken sanatgilarin gevresinde
doért déniiyor olmalar: gerektiginin ileri siiriildiigiiniin farkin-
dasinizdur.

Bu goriislere ikisini daha ekleyecegim. Bunlar1 anlayabilmek
icin Fransa'nin Lascaux magarasindaki otuz bin yillik duvar re-
simlerini dikkate almamiz gerek. Bu magara resimleri modern
gozler igin bile akillara zarar bir giizelik tagir. Sanatgilar bu re-
simleri yaratabilmek i¢in modern sanatgilarin kullandig: kimi
estetik yasalardan faydalanmig olmali. Ornegin bizonlar genel-
de taslak gizimlerle (yalitim) tasvir edilirken, kiigiik kafayla ge-
nig sirt gibi bizonlarinkine benzer 6zellikler fena halde abar-
tilmaktadir. Aslinda bunlar ortalama bir dért ayakl toynakl
hayvam bilingsizce bizondan ¢ikartarak farklar1 vurgulayan
bizon karikatiirleridir (zirve kaymas). Fakat “Yalnizca eglenmek
i¢in bu resimleri yapmiglardir” demenin 6tesinde bir gey séyle-
yebilir miyiz?

Insanlar gérsel canlandirma konusunda bagarilidir. Beyni-
miz bu sayede yaklasan eylemleri gergek diinyada uygulama
riskine diigmeden veya ceremesini gekmeden bunlari prova ede-
bildigimiz, diinyanin ig¢sel zihinsel bir resmini veya modelini
yaratmak iizere bu beceriyi geligtirmistir. Hatta Harvard Uni-
versitesinden psikolog Steven Kosslyn‘in gergeklestirdigi beyin
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goriintiilleme galigmalariyla beyninizin bir sahneyi hayal etmek
icin de onu gergekten gordiigiinde de aym bdlgeleri kullandiga-
na dair ipuglan ediniriz.

Ancak evrim bdylesi igten gelen sembollerin asla gergegi
kadar 6zgiin olmamasinin icabina bakmigtir. Bu durum genle-
riniz agisindan bir parga akillica bir 6zkisitlama halidir. Eger
diinyaya dair i¢sel modeliniz miikkemmel bir ikame araci olsay-
d1 her aciktiginizda sadece kendinizi bir ziyafeti silip siipiirir-
ken hayal etmeniz yeterli olurdu. Gergek yemek bulmak igin bir
diirtiiniiz kalmaz ve yakin zaman igerisinde agliktan 6liirdiiniiz.
Sairin de dedigi gibi “Istahin ag ucunu sadece bir ziyafeti diigle-
yerek usandiramazsiniz.”

Ayn gekilde orgazmin hayal edilmesini saglayan bir mutas-
yon gelistirmis bir canli genlerini aktarmakta bagarisiz olur
ve gabucak soyu tiikenebilir (Beynimiz porno filmler, Playboy
dergisi ve sperm bankalarindan gok daha 6nce evrimlesmigtir).
Higbir “hayali orgazm” geni, gen havuzunda biiyiik firtinalar ko-
partmaya gebe degildir.

Peki ya insansi atalarimiz zihinsel canlandirma konusunda
bizden daha ko6tii durumda idiyse? Yaklasan bir bizon veya as-
lan avini prova etmek istediklerini diigiinsenize. Belki de gergek
dayanaklan oldugunda, ki giinlimiizde bu dayanaklara magara
sanat1 adim veriyoruz, gergek¢i provalar yapmalan daha kolay
oluyordu. Boyanmig bu sahneleri igsel imgelemini egitmeye y6-
nelik bir oyun tiirii olan, gocugun oyuncak askerlerinin arasin-
da canlandirdig: hayali déviiglere benzer bir gsekilde kullanmig
olabilirler. Magara sanati ayrica deneyimsizlere av tekniklerini
ogretmek igin de kullanilmig olabilir. Birkag bin y1l gibi bir sii-
rede bu beceriler kiiltiir igerisinde 6ziimsenmis ve dini bir 6nem
kazanmigtir. Kisacasi sanat doganin kendi sanal gergekligi ola-
bilir.

Nihayet dordiincii olarak, sanatin ebedi cazibesi i¢in sunula-
bilecek daha az siradan bir gerekge, bunun daha gergekgi olan
sol yarikiireye, diigsel sag yarikiire temelli anlasilmaz -hatta
uzayh gibi- gelen bir dil konusuyor olmas olabilir. Sanat, ko-
nugulan dille yalnizca belli belirsiz bir bigimde yakalanan ve
aktarilan anlam niianslari ve ruhsal incelikler aksettirir. Her iki
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yarikiire tarafindan yiiksek biligsel iglevleri simgelemekte kul-
lanilan noéral kodlar birbirinden biitiiniiyle farkli olabilir. Bel-
ki de sanat aksi takdirde birbirlerini anlamayacak ve aralarina
duvar orecek olan bu iki diiglince modeli arasinda bir goriig bir-
ligine olanak saghyor olabilir. Tipki motor provalan igin atle-
tizm yapmamiz ve gapraz bulmacalar kargisinda somurtmamiz
veya Godel'in entelektiiel dirilis teoremine kafa yormamiz gibi,
muhtemelen ileride kullanmak lizere menzillerini ve incelikleri-
ni geligtirmek lizere duygularin da bir sanal gergeklik provasi-
na ihtiyaci vardir. Bu agidan sanat, sag yarikiirenin aerobigidir.
Okullarimizda buna daha fazla 6nem gosterilmiyor olugu gok
tzici.

SIMDIYE KADAR -algilananin aksine- sanatin olusumu hakkin-
da ¢ok az sey soyledik. Harvard'dan Steven Kosslyn ve Martha
Farah gorsel bir imgeyi yaratic1 bir bigimde kurgulamakta bii-
yik olasilikla frontal lobun (ventromedial prefrontal) i¢sel kis-
minin kullanildigini gostermek igin beyin goriintiileme teknik-
lerinden faydalanmigtir. Beynin bu bélimiinde temporal lobla-
rin gorsel anilarla ilgilenen kisimlar: arasinda gidip gelen bag-
lantilar bulunur. Arzulanan imgenin basit bir 6rnegi ilk olarak
bu baglantilar araciligiyla uyandirilir. Bu érnekle resmedilen
veya heykeli yapilan sey arasindaki karsilikh etkilesimler daha
once de soziinii ettigimiz, adim adim ufak "lste bu!” nidalan-
nin olugmasina yol agacak sekilde resmin agamali olarak artan
bir siislemeye ve nezakete kavugmasini saglar. Gérme siirecinin
bu katmanlar: arasindaki yankilar ciddi bir ses diizeyine erigti-
ginde, septal gekirdekler ve akumbens gekirdek gibi merkezleri
6diillendirmek igin son bir muhtegem “iste bu!” olarak dagitilir-
lar. Sanatg1 bunun ardindan sigarasi, konyag: ve ilhamini alip
rahatlayabilir.

Sanatin yaraticl liretimi ve ondan alinan zevk (sadece ilkinde
frontallarin dahil olmayis1 diginda) aym yolaklardan faydalani-
yor olabilir. Zirve kaymalanyla (diger bir deyisle karikatiirlerle)
gelisen yiizler ve nesnelerin fusiform girustaki hiicrelerin agin
etkinlegsmesine sebep oldugunu goérdiik. Manzara resimlerinde-
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kine benzer bigimde sahnenin genel yerlesimi muhtemelen sag
inferior parietal lobcuga ihtiya¢ duyarken, sanatin “egretileme-
sel” veya kavramsal yonleri hem sol hem de sag angular girusa
gereksinim duyuyor olabilir. Sag ya da sol yarikiiresine hasar
almis sanatgilarla yapilan daha ayrintih bir galigma 6zellikle
estetik yasalarimizi aklimizin bir kenarinda bulundurdugu-
muzda oldukga degerlidir.

Belli ki daha gidecek gok yolumuz var. Bu sirada tahminlerle
ugragmak pek keyifli. Insanin Nireyiginde Darwin'in séyledigi
gibi;

Hatah olgular bilimin ilerlemesine karg1 oldukga zararhdir;
ginkii genelde varhiklarm uzun siire korurlar. Fakat yanhs
fikirler biraz da kanitla desteklenirse, yanhghklarni kamt-
lamaktan saghklh bir keyif duyan herkes adina gok ufak bir
zarar vermig olurlar ve bu oldugundaysa, hatalara ¢ikan bir
yol kapanmig ve genellikle ayn1 anda gergege gikan yol ara-
lanmigtir.
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9. BOLUM

RUHA SAHIP BiR KUYRUKSUZ MAYMUN:
ICGEBAKIS NASIL GELiSTi

Felsefe bir Juliet yaratamadi g stirece... Felsefeyi bogver gitsin/!
WILLIAM SHAKESPEARE

JASON MURDOCH, SAN DIEGO'DAKI! bir rehabilitasyon merke-
zinde yatih tedavi goriiyordu. Meksika simin yakinlarinda ge-
¢irdigi araba kazasi sonucu yagadig) ciddi kafa travmasi son-
rasinda, meslektagim Doktor Subramaniam Sriram tarafindan
muayene edilmesinden o6nce ii¢ aydir (aym1 zamanda akinetik
miitizm adim1 da alan) uyamk komanin yanbilingli bir halin-
deydi. Beyninin 6n tarafindaki anterior singulat korteksine
aldigr hasardan dolay1 Jason yiiriyemiyor, konugamiyor veya
bir eyleme girisemiyordu. Uyku-uyaniklik déngiisi normaldi
ama yataga bagh yasiyordu. Uyanikken tetikte ve bilinci agik
goriniiyordu (tabii dogru kelimeler bunlarsa; bu gibi durum-
larda kelimeler ¢éziimleyici giiciinii yitiriyor). Kimi zaman aci
karsisinda ufak bir “ah” gekiyordu ama bu siirekli olan bir gey
degildi. Gozlerini oynatabiliyordu; genelde insanlan takip ede-
bilmek i¢in doért déniiyorlardi. Yine de kimseyi taniyamiyordu;
kendi ebeveynleri veya kardeglerini bile. Konugamadig) veya bir
sohbeti kavrayamadig: gibi insanlarla anlaml iligkiler de ku-
ramiyordu.

Fakat babas1 Bay Murdoch yan odadan telefon ettiginde Ja-
son aniden uyanlhyor ve konugkanlagiyor, babasin1 tamyarak
onunla sohbet edebiliyordu. Bu durum, Bay Murdoch odaya geri
déniinceye kadar siiriyordu. Sonra Jason yeniden yanbilingli
“zombi” haline geri déniiyordu. Jason'in belirtilerinin bir ad:
var: Telefon sendromu. Babasinin dogrudan ortamda olup ol-
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mamasina bagh olarak iki durum arasinda gidip gelmesi sag-
lanabiliyordu.

Bunun ne anlama geldigini bir diigiinsenize. Neredeyse san-
ki bir bedende iki Jason sikigmig gibi: Tamamen tetikte ve bi-
lingli olan telefondaki Jason ve zar zor bir bilince sahip zombi
Jason'un kendisi. Bu nasil olabilir ki? Yanit, kazanin Jason'in
beynindeki gérme ve igitme yolaklarnni nasil etkiledigiyle ilin-
tili. Sagirtic1 bir bigimde her iki yolagin etkinligi de —gérme ve
igitme-, kritik 6neme sahip anterior singulata dek ayrigmis ol-
mali. Bizim de gorebilecegimiz lizere bu doku kugagi kismen 6z-
girirade kavramimizin beslendigi yerdir.

Eger anterior singulat biiyiik 6lgiide zarar gérmiigse tam
bir akinetik miitizm vakasiyla kargilagilacaktir; Jason'in aksi-
ne hasta daimi bir alacakaranhik halinde olacak, higbir gekil-
de kimseyle iletisim kuramayacaktir. Peki ya anterior singula-
tin aldig1 hasar daha hafifse -6rnegin anterior singulata giden
gorme yolag bir 6l¢iide hasar gérmiis olsa da igitme yolaginin
saglam oldugunu varsayalim. Sonug telefon sendromudur: Tele-
fonda konustugu sirada Jason eyleme atilir (egretilemeli olarak
soyliyorum!) ama babas1 odaya girdiginde akinetik miitizmin
kollarina déner. Telefonda olmadig: siirece Jason’a insan demek
miimkiin degildir.

Bu ayrimi Oylesine yapmiyorum. Her ne kadar Jason'in gor-
sel motor sistemi hala mekandaki nesneleri takip edebiliyor ve
bunlara dikkat edebiliyor olsa da gordiiklerini taniyamamakta
veya bunlara herhangi bir anlam verememektedir. Babasiyla te-
lefonda olmadig) siirece yalnizca tiir olarak 6zgiinliigiimiiz igin
degil ayn1 zamanda bireyselligimiz ve kendilik algimiz igin de
gereken anlaml zengin meta-temsiller iliretme yetisine sahip
degildir.

Jason neden telefondayken insan oluyordu ama aksi durum-
da degildi? Evrimin oldukga erken safhalarinda beyin yalnizca
sinirh sayida tepki meydana getirebilen digsal nesnelerin birin-
ci derece duyusal temsillerini olugturma yetenegini geligtirdi.
Ornegin bir siganin beyninde bir kedinin sadece birinci derece
temsili bulunur; 6zellikle refleks olarak kaginilmasi gereken, ha-
reket eden tiiyli bir geydir. Fakat insan beyni geligsmeyi siirdiir-
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diikge orada bir anlamda eskisine asalak olan ikinci bir beyin
—~tam bir ifadeyle bir dizi noéron baglantisi- meydana geldi. Bu
ikinci beyin ilk beyinden aldig: bilgileri dil ve sembolik diigiin-
ceyi de iceren daha geligsmis bir yamit dagarcig i¢in kullanila-
bilecek yonetilebilir pargalara dogru isleyerek, meta-temsiller
(temsillerin temsilleri —soyutlamanin daha yiiksek bir diizeyini)
tiretir. Bu nedenle sigana sadece “tiiylii diigman” olarak gériinen
kedi; size bir memeli, yirticy, evcil hayvan, képeklerin ve siganla-
rn diigmamn, kulaklari, biyigl, uzun bir kuyrugu olan ve miyav-
layan bir gey olarak goériindiigii gibi, lateks kostiimii igerisindeki
Halle Berry'i bile amimsatabilir. Ayrica tim bu ¢agrnsim bulu-
tunu simgeleyen bir ad1 da vardir; “kedi.” Kisacas ikinci beyin
sizin bir siganin olmadig bigimde kedinin bilincinde olmaniz:
saglayan bir meta-temsil iireterek nesneye anlamini asilar.

Meta-temsiller; degerlerimiz, inanglarimiz ve 6nceliklerimiz
igin de gereken 6ngartlardir. Ornegin tiksintinin birinci derece
temsili iggiidiisel bir “kagin bundan” tepkisiyken, meta-temsil
bunlarn yani sira ahlaken yanlg veya etik olarak uygunsuz ol-
dugunu diisiindiigiiniiz bir seye kars: hissettiginiz toplumsal
tiksintiyi de igeriyor olabilir. Boylesi yiiksek diizey temsiller in-
sanlara 6zgii bir bigimde zihninizde yer degistirebilir. Kendilik
algimizla ilintili olmalan ve dis dilnyada -hem maddi hem de
sosyal olarak- anlam bulmamiza yaradiklar: gibi kendimizi de
bununla iligkili bir bicimde tanimlamamiz1 saglarlar. Ornegin
“kedi kumu kabin1 bogaltmaya yonelik tavrin1 berbat buldum*
diyebilirim.

Gorsel Jason kisi olarak goktan &liip gitmis durumda ¢iinkii
gordiginin meta-temsilini iiretebilme yetenegi hasar almg.!

! Meta-temsillere dair iki soru hakh olarak akillara gelebilir. Birincisi bu sa-
dece bir diizey meselesi degil midir? Belki de bir kopekte sigana oranla daha
fazla ama bir insaninki kadar da zengin olmayan meta-temsiller vardir (“Bi-
rine ne zaman kel demeye baglarsin?” meselesi). Bu soru dogada --6zellikle de
evrimde- dogrusal olmama durumunun ne kadar yaygin oldugunun belirtil-
digi girig bolimiinde dile getirilmig ve yamitlanmigti. Niteliklerin rastlanti-
sal bir bigimde birlikte varolugu yeni bir yetenegin dogmasina neden olacak
nispeten ani, nitelikli bir sigrama iiretebilir. Bir meta-temsil yalnizca daha
zengin ¢agrigimlar anlamina gelmez; ayn: zamanda bu gagrigimlan kasten
bir araya getirme becerisini, cani isterse bunlara katilmay ve zihinsel olarak
yonlendirmeyi gerektirir. Bu beceriler (her ne kadar “dikkat” ve “igsel imge”

323



AYKUCU BEYIN

Fakat igitsel Jason yagamim siirdiiriiyor; babasina, kendisine
ve birlikte sahip olduklar1 yagama dair meta-temsilleri beynin-
deki isitme kanallar1 araciligiyla etkinlesiyor ve biiyiik 6lgiide
saglam. Tuhaf olan sey Bay Murdoch ogluyla konugmak i¢in ona
kigisel olarak yaklagtiginda igitsel Jason'in gegici olarak kendi-
sini kapatmasi. Muhtemelen insan beyni agirlikl olarak gérme
siirecini 6n plana gikarmis oldugu igin gorsel Jason igitsel iki-
zini bastirabiliyor.

Jason pargalanmis kendilige dair oldukga garpic1 bir vaka
sunuyor. Baz1 "pargalan” yok edilmis olsa da digerleri iglevsel
acidan gasirtici dlgiidde saklanmig ve korunmusg. Peki pargacik-
lara ayrilabilir olmasina ragmen Jason hala Jason midir? Gé-
rebilecegimiz lizere pek ¢ok nérolojik durum bize kendiligin
sanildig gibi tek pargali bir varlik olmadigini gosteriyor. Bu ¢i-
karim kendimizle ilgili sahip oldugumuz bazi en derin sezgile-
rimizi dogrudan hige sayiyor; ama veri veridir. Nérolojinin bize
soyledigi kendiligin birgok bileseni oldugu ve béliinmez tek bir
kendilik fikrinin ancak bir yanilsama olabilecegidir.

21. YOZYILIN bir noktasinda bilim nihai ve muhtesem gizem-
lerinden biriyle yuzlegecek: Kendiligin dogasi. Kraniyal kubbe-
nizdeki et pargasi yalnizca dig diinyaya dair “nesnel” bir tanim
gelistirmekle kalmaz, —duyular, anlamlar ve duygularla dolu bir
zihinsel yagsam olan- igsel bir diinyay1 da dogrudan deneyim-
ler. En esrarengiziyse kendilik farkindalig: algimzi iiretmek igin
beyninizin bakiglarini yeniden kendisine gevirmesidir.

gibi kavramlar biiyiik cehalet derinlikleri tagisa da) igsel imgenin farkl yén-
lerine dikkat gekmek amaciyla anterior singulat da dahil olmak iizere frontal
lob yapilanna ihtiyag duyar. Buna benzeyen bir diigiince ilk olarak Marvin
Minsky tarafindan ortaya atilmigt.

1kinci olarak, bir meta-temsilin varhigini kabul etmek kiigiik insan yanilgisi-
na diigmemize neden olmaz m1? (Homunculus yanmilgisindan bahsettigimiz 2.
Béliime bkz.) Bu durum, beyindeki kiigiik bir adamin meta-temsili seyrettigi
ve kendi beyninde bir meta-meta-temsil ilirettigi anlamina gelmez mi? Yamt,
bayir. Meta-temsil duyusal bir temsilin resim gibi bir kopyasi degildir; erken
duyusal temsillerin daha ileri dlgiide bir iglemden gegmesiyle olugurlar ve
bunlan dille simgesel oynamalara daha uygun bélimlere yerlestirirler.
Jason'in sahip oldugu telefon sendromu Axel Klee ve Orrin Devinsky tarafin-
dan incelenmigti.
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Kendilige dair arayig —ve onun birgok gizemini aydinlatacak
¢ozliimler- pek de yeni bir ugras degil. Bu ¢aligma alani gele-
neksel olarak felsefecilere ayrlmigtir ve biitiinciil bir bigimde
bakildiginda fazla bir gelisme ortaya koyamadiklarini séylemek
haksizlik olmayacaktir. (Gergi gaba gostermeye yonelik istek-
sizliklerinden dolay: da degil; 2 bin yildir ugrasiyorlar.) Buna
karsin, semantik titizlik saglanmasi ve terminolojiye agikhk
getirilmesi konularindaki ihtiyacin vurgulanmasinda felsefe
fazlasiyla faydalh olmugtur.? Ornegin insanlar “biling” kelime-
sini sikhikla iki gseyi genel olarak ifade etmek iizere kullanir.
Biri qualia —-kirmizimin kirnizihgini veya korinin keskinligini
duyumsamamizi saglayan ani deneyimsel 6zellikler- digeri de
bu hisleri yasayan kendiligimizdir. Qualia hem felsefeciler hem
de bilim insanlar igin benzer bigimde can sikicidir, ¢iinkii her
ne kadar gergeklikleri ortada ve zihinsel deneyimin tam merke-
zinde yer aliyor gibi goriinse de beyin iglevine dair fiziksel ve
sayisal teoriler bunlarin nasil dogdugu veya neden var olmusg
olabilecegi sorulan kargisinda biitiiniiyle sessiz kalir.

Sorunu bir diigiince deneyiyle resmedecegim. Renklerden
s0z ederken insanlarin ne kastettigini yeni yeni anlamaya bag-
layan, akil yoniinden oldukga iistiin fakat renk korii bir Marsh
bilim uzmani hayal edin. Uzay Yoluvari teknolojisi yardimiyla
beyninizi inceler ve kirmiz1 rengi igceren bir zihinsel deneyim
yasadiginizda orada neler oldugunu en ufak ayrintisina kadar
¢Ozer. Aragtirmasinin sonucunda kirmiziy1 gordiigiiniizde, di-
sindiginiizde veya “kirmiz1” dediginizde olusan her tir fizik-
kimyasal ve noéral hesaplama® etkinligine bir agiklama getire-

2 James Watson'la beraber DNA yapisim1 kegfedip genetik kodu ¢6zen ve boy-
lelikle yagamin fiziksel temellerine agiklik kazandiran Francis Crick'in Salk
Enstitiisiinde verdigi bir konferansi animsiyorum. Crick’in konugmas biling
uzerineydi ancak o baglamadan 6nce dinleyiciler arasindaki bir felsefeci
(samyorum ki Oxford'dand)) elini kaldird: ve “Fakat Profesor Crick, bilincin
noéral mekanizmalanindan bahsedeceginizi iddia ediyorsunuz fakat daha te-
rimi dogru diizgiin agiklama zahmetinde dahi bulunmadimz” diyerek itiraz-
da bulundu. Bu elestiriye Crick‘in verdigi cevap: “Sevgili arkadagim, biyoloji
tarihinde grup halinde bir masanin etrafina oturup da ‘Hadi 6nce yagami
tanimlayalim’ dedigimiz higbir an olmadi ki. Sadece gittik ve ne oldugunu
kegfettik -ikili sarmal. Semantik aynmlar ve tanimlamalan siz filozoflara bi-
rakiyoruz.” oldu.
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bilir. $imdi kendinize sorun: Bu agiklama kirmizilik hakkinda
goérme ve diigiinme becerisine dair her geyi kapsar mi1? Renk
kori Marshimiz her ne kadar kendi beyni o belirli eloktromanye-
tik radyasyon dalga boylarina tepki vermek ilizere baglantilan-
mamig olsa da, kendisine yabanci gérsel deneyiminizi anlamig
olmanin huzuru iginde olabilir mi? Buna pek ¢ok kisi ‘hayir’ di-
yecektir. Cogu insan renk kavrama yetisine dair digaridan gelen,
bu nesnel tanim ne kadar ayrintili ve dogru olursa olsun, tam
merkezinde bir gedik oldugunu ¢iinkii kirmizihigin qualesini ih-
mal ettigini sdyleyecektir (“Quale,” “kuale” diye telaffuz edilir,
“qualianin” tekil bi¢imidir). Kirmizihigin tarif edilemez niteligi-
ni, beyninizi dogrudan o kiginin beynine baglamadikga bir bag-
kasina aktarabilmenizin kesinlikle olanagi yoktur.

Belki de bilim giiniin birinde nihayet qualiayla hem deneysel
hem de mantiksal olarak bas edebilmek igin beklenmedik bir
yonteme veya sisteme denk gelecek. Ancak bdylesi ilerlemeler
rahathikla molekiiler genetigin ortagaglarda yasayanlara ifade
ettigi anlam kadar giiniimiizdeki kavrayigin uzagina diigebilir.
Tabii buralarda bir yerlerde sinsi sinsi gezinen olasi bir nérolo-
ji Einstein1 yoksa elbette.

Qualia ve kendiligin birbirinden ayn oldugunu 6ne siiriiyo-
rum. Ama yine de ilki olmadan digerini de ¢6zemezsiniz. Kendi
deneyimlemediginiz/igebakigla edinmediginiz bir qualia olgusu
tam bir oksimorondur. Benzer bir bigimde Freud da kendiligi
bilingle bir tutamayacagimizi savunuyordu. Zihinsel yagamimi-
zin bilingdigl, bulamag halindeki anilar, cagngimlar, refleksler,
gidiiler ve diirtiiler kazani tarafindan yénetildigini séyliiyordu.
“Bilingsel yagaminiz” aslinda bagka nedenlerden 6tiirii yaptig-
niz seylerin olgu sonrasinda akilci ve gelismis bir gekilde temel-
lendirilmesidir. Fakat teknoloji heniiz beyni gozlemlememize
firsat sunacak 6lgiide gelismemis oldugundan Freud fikirlerini
divanindan 6teye tagiyacak aletlerden yoksundu. Bu yiizden de
teorileri gergek bilimle zincirlerinden boganmig konugma sana-
t1 arasindaki kugakta sikigip kalmigti.?

Neuro-computational -yn.
Neredeyse herkes Freud'u psikanalizin babas: olarak tamr ancak ¢ok az kigi
aslinda kariyerine norolog olarak bagladigim bilir. Heniiz 6grenciyken bahk-

3
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Peki Freud hakl olabilir miydi? “Kendiligimizi” olugturan
seylerin ¢ogu biling¢dis), kontrol edilemez ve bilinemez olabilir
miydi?* Freud'un giiniimiizde sahip oldugu (kibarca) koti iini
bir kenara koyarsak, modern noérobilim gergekten de beynin yal-
nizca sinirh bir béliimiiniin bilince tagindigim1 savunarak onun
hakli1 oldugunu ortaya gikardi. Bilingli kendilik, néral labiren-
tin merkezindeki 6zel bir tahtta oturan bir tiir “gekirdek” veya
konsantre bir 6z olmadig: gibi tim beyne ait de degildir. Aksi-
ne kendilik muhtegem giigte bir aga sahip olan nispeten daha
ufak beyin alanlan ébeginden dogmus gibi géziikiiyor. inceleme
alanimiz1 daraltmaya yardimci oldugundan bu bélgeleri tespit
etmek oldukga 6nemli. Ne de olsa karaciger veya dalagin biling
sahibi olmadigini zaten biliyoruz; yalnizca beyin 6yle. $imdi de
sadece bir adim daha ileri gidiyor ve beynin de yalmzca bazi
kisimlarinin biling sahibi oldugunu séyliiyoruz. Bunlarin hangi
kisimlar oldugunu ve neler yaptiklarini bilmekse bilinci anla-
maya giden yoldaki ilk basamak.

Korgori fenomeni, Freud'un bilingdig: teorisinde dogruluk
pay! olabileceginin 6zellikle agik bir géstergesi. 2. Boliimden
hatirlayacaginiz iizere korgori sahibi bir kiginin gérme kortek-
sinin V1 alan1 hasar gormiis ve sonucunda da higbir sey gore-
mez olmugtu. Kér. Gérmeyle ilgisi bulunan hi¢bir qualiay: his-
sedemez. Eger kargisindaki duvara bir 151k huzmesi tutarsaniz,

s1 ilkel bir yaratik olan tagemenin sinir sistemi hakkinda bir makale yayim-
lamig ve zihni anlayabilmenin en kesin yénteminin ona néroanatomiyle yak-
lagmak oldugu kanaatine varmisti. Fakat kisa siire igerisinde tagemenlerden
sikild1 ve nérolojiyle psikiyatri arasinda kurmaya ¢aligtig:1 kopri igin biraz
vaktinden evvel davrandigin hissetmeye bagladi. Boylece “saf” psikolojiye
yonelerek giiniimiizde ismiyle 6zdeglegen tiim fikirleri iiretmeye baglad: 1d,
ego, siiper ego, Oedipus kompleksi, penis kiskangliy, tanatos [yun. Olimj ve
daha birgogu.
1896 yilinda yeniden goézleri agildi ve insan zihnine nérobilimsel bir yakla-
s1m gostermeyi tegvik etmek adina gliniimiizde inlenmig olan eseri “Bilimsel
Psikoloji igin Manifesto”yu kaleme aldi. Ancak yine zamaninin gok 6tesin-
deydi.

¢ Freud'un ne demek istedigini sezgisel olarak anhyor olsak da kendilik far-
kindahg (gorebildigimiz kadariyla) kendiligi tamimlayan 6zelliklerden biri
olduguna gore “bilingdis: kendilik” kavraminin oksimoron oldugu iizerine
tartigilabilir. Belki de “bilingdig1 zihin" kavrami daha uygun olacaktir ancak
su agamada kesin bir terminoloji pek de gerekli degil (Bu béliim igin Not 2'ye
de bkz.).
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size kesinlikle higbir sey gérmedigini soyleyecektir. Yine de o
noktaya dokunmasi istenirse, her ne kadar ona gilgin bir tahmin
gibi gelse de, anlagilmaz bir dogrulukla bunu basgarabilir. Daha
once de gordiigiimiiz gibi bunu yapabilir ¢iinkii retinasiyla pa-
rietal lobu arasindaki eski yolak sapasaglamdir. Yani noktay:
goremese de uzanip ona dokunabilir. Hatta korgori hastasi bir
kisi bilingli bir gekilde algilayamasa bile gogu zaman bu yolag:
kullanarak (dikey ya da yatay) bir ¢izginin rengini ve yoniinii
tahmin edebilir.

Bu inanilmaz. Yalnizca gorme korteksinizden iletilen bilgi-
nin bilincinizle iligkili ve kendilik alginizla baglantili oldugunu
vurguluyor. Diger paralel yolaksa elin idare edilmesi igin (belki
de hatta renkleri dogru tahmin etmek igin) gereken karmasik
hesaplamalar: bilingle alakasi bile olmadan gergeklestirerek
kendi igine bakabilir. Neden? Gorsel bilgilere dair bu iki yol ni-
hayetinde birbiriyle ayn1 goériinen néronlardan meydana gelir
ve ikisi de ayn1 6lgiide karmagik hesaplamalar yapiyor gibidir,
fakat sadece yeni yolak bilincin 1g181n1 goérsel bilgi lizerine tu-
tar. Bu devreleri biling “gerektirecek” veya “yaratacak” kadar
6zel yapan gey ne? Bir diger deyisle, kérgoriiye benzeyen, gérme
ve gormeyle sekillenen davraniglarin neden tiim yoénleri yeterli-
lik ve uygunlukla ama bilingli farkindalik ve qualia olmadan yol
almiyor? Bu soruya verilecek yanit biling bulmacasini ¢6zmemi-
ze yarayacak ipuglar1 edinmemizi saglar mi1?

Korgori o6rnegi yalnizca bilingsiz bir zihin (veya birkag zi-
hin) fikrini destekledigi i¢in anlamh degildir. Ayrica ¢6ziileme-
mis bu vakada ilerlemek i¢in nérobilimin beynin en gok ¢aligsan
igsel pargalarina dair, deyim yerindeyse bin yildir filozoflarin
ve bilim insanlarinin kendilik hakkinda yamtlayamadig: kimi
sorulara dikkat gekerek nasil da kanitlan siralayabildigini biz-
lere gosterir. Kendilik tasanmlannda sikint1 yagayan hastalan
inceleyerek ve belirli beyin alanlarinin nasil iglev bozuklugu
gosterdigini gézlemleyerek normal bir insan beyninde kendilik
algisinin nasil olugtugunu daha iyi anlayabiliriz. Her bir bozuk-
luk kendiligin belirli bir yéniine agilan penceredir.

11k olarak kendiligin bu yénlerini veya en azindan onlar hak-
kindaki sezgilerimizi tanimlayalim:
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Birlik: An be an tutuldugunuz duyusal deneyim yagmur-
lanmn zengin gegitliligine ragmen tek bir kigi gibi hisse-
dersiniz. Dahas, gesitli (kimi zaman tutarsiz) hedefleri-
niz, anilanmz, duygulanniz, eylemleriniz, inanglanniz ve
mevcut farkindalhiklarnnmzin tiimi tek bir birey bigimlen-
dirmek amaciyla uyum igerisinde gibi goriiniir.
Stireklilik: Hayatimiz1 noktalama igaretleriyle bolen ayn
ayn olaylann gokluguna ragmen, zamanin bagindan so-
nuna —-anbean, dénemden déneme- bir kimlik siirekliligi
duygusu yasarsimz. Endel Tulving’in de belirttigi gibi,
erken gocuklugunuzdan itibaren kendinizi zihinsel “za-
man yolculuguna” kaptirabilir ve hi¢ gaba sarfetmeden
zamanda bir ileri bir geri kayarak kendinizi gelecege yan-
sitabilirsiniz. Bu Proustgu ustahk insanlara 6zgiidir.
Bedenlesme: Bedeninizde kendinizi evinizde ve oraya de-
mirlenmis hissedersiniz. Daha az 6nce araba anahtarla-
nniz1 almak igin kullanmig oldugunuz elinizin size ait
olmayabilecegi aklimzin ucundan bile gegmez. Bir garso-
nun veya kasiyerin kolunun aslinda sizin kolunuz oldugu-
na inanma tehlikesine diistiigiiniiz de olmaz. Yine de yii-
zeyi birazcik kazidiginizda bedenlegme alginizin gasirtici
bir bigimde yamlabilir ve esnek oldugunu goéreceksiniz.
inaninya da inanmayin ama gegici bir siire i¢in bedenini-
zi terk ettiginiz ve kendinizi bagka bir mekanda algilad-
g1miz konusunda optik olarak kandinlabilirsiniz (Bu, ken-
dinizin gergek zamanlh canl bir videosunu izlerken veya
aynalarla dolu bir panayir koridorunda dikilirken bir
dereceye kadar gergeklesebilir). Kendinizi gizlemek igin
agir makyaj yapar ve (ayna gibi sag-sol tersligi olmasi da
gerekmeyen) kendi video goriintiiniize bakarsaniz, beden
dis1 bir deneyimi ucundan tadabilirsiniz. Ozellikle de ge-
sitli uzuvlanmz hareket ettirir ve yiiz ifadenizi degisti-
rirseniz. Buna ek olarak 1. Boliimde de goérdiigiimiiz gibi,
beden goriintiiniiz olduk¢a yumusaktir; ayna kullanarak
durusunda ve boyutunda degigim yaratilabilir. Ayrica bu
b6limiin devaminda gérecegimiz iizere hastalik sirasin-
da ciddi 6lgiide de bozulabilir.

Mahremiyet: Qualianiz ve zihinsel yasamimz size aittir,
bagkalan tarafindan gézlemlenemez. Ayna néronlan sa-
yesinde komgsunuzun acisiyla empati kurabilirsiniz ama
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gergek anlamda acisim1 hissedemezsiniz. Yine de 4. Bo-
limde belirtildigi lizere beyninizin bir bagkasi tarafindan
deneyimlenen hisleri kusursuz bir bigimde taklit ederek
dokunma hisleri iirettigi baz1 durumlar mevcuttur. Orne-
gin eger kolunuzu uyusturur ve kendi koluma dokunugu-
mu size izlettirecek olursam benim dokunuglarim hisset-
meye baglarsiniz. Mahremiyetiniz de buraya kadar igte.
Sosyal bir varlik olarak bedenlesme: Kendilik, kendi-
sinin diger beyinlerle ne kadar yakin iligkide oldugunu
yalanlayan kibirli bir mahremiyet ve otonomi algis: ige-
rir. Neredeyse tiim hislerimizin sadece diger insanlarla
iligki halindeyken mantik kazanmas tesadif olabilir mi?
Gurur, kibir, gosterig, hirs, sevgi, korku, merhamet, kis-
kanglik, 6fke, kendini begenmislik, tevazu, acima ve hatta
kendine acima; toplumsal bir bosluk igerisinde bunlar-
dan higbiri herhangi bir sey ifade etmezdi. Kigiler arasi
ortak ge¢mislerinize dayanarak insanlara kars: kin giit-
mek, birine minnet duymak veya sempati beslemek ev-
rimsel olarak tamamen anlagilirdir. Niyeti hesaba katar,
tiirdesiniz olan sosyal varliklann segim yetisi veya 6zgir
iradelerine de atifta bulunur ve o zengin sosyal duygular
paletinizi eylemlerine bu agidan bakarak uygularsiniz.
Fakat otekilerin eylemlerine giidii, niyet ve kusur yiikle-
meye Oyle merakhyizdir ki sosyal duygulanmiz insan
dis:1 varliklara, sosyal olmayan cisimlere veya durumlara
kadar geniglettigimiz de gok olur. Uzerinize diigen agag
dalina veya otobana ya da hisse senedi piyasasina bile
“0fkelenebilirsiniz.” Bunun dinin ana koklerinden biri
oldugunun farkinda olmak 6nemli: Doganin kendisini in-
sans) giidiiler, arzu ve niyetlerle doldurma egiliminde ol-
dugumuzdan, yalvarmaya, dua etmeye, pazarliga girmeye
ve Tanri, karma veya bizi dogal afetler ya da diger zorluk-
larla cezalandirmaya (bireysel veya miisterek olarak) neyi
uygun goriiyorsaniz onun, bize bunu niye yaptigina dair
nedenler aramaya kendimizi mecbur hissederiz. Bu inatg1
diirti, kendiligin iletisim kurabilecegi bir sosyal gevrenin
pargas1 olmaya ve onu kendi kogullarinda anlamaya ne
kadar ihtiya¢ duydugunu ortaya koyar.

Ozgiir irade: Tam tersini de segebileceginizden emin
olarak, bilingli bir bigimde alternatif eylem yontemleri

y
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arasinda tercih yapabilecek oldugunuza dair bir algiya
sahipsinizdir. Normalde kendinizi bir robot veya sanki
zihniniz tesadiifen veya durumdan 6tiirii 6rselenmis edil-
gen bir seymis gibi hissetmezsiniz; ger¢i romantik agk
gibi baz1 “hastaliklarda” durum biraz boyledir. Ozgiir ira-
denin nasil igledigini heniiz bilmiyoruz ancak béliimiin
ilerleyen kisimlarinda gorebilecegimiz lizere en az iki
beyin bélgesi etkin bir gekilde bu igin iginde. Bunlardan
biri, farkh olasi eylem bigimleri tasarlamamazi ve canlan-
dirmaniz1 saglayan, beynin sol tarafindaki supramarjinal
girustur. Ikincisiyse, bir eylemi prefrontal korteksten ge-
len degerler hiyerargisine dayanarak arzulamaniz: sagla-
yan (ve segmenize yardimci olan) anterior singulattir.

7. Kendilik farkindaligi: Kendiligin bu yoni neredeyse ak-
siyomatiktir; kendisinin farkinda olmayan bir kendilik,
kendi iginde bir oksimorondur. Bu boliimiin devaminda
kendilik farkindaligimzin kismen beyninizin kendini-
zi bir bagka kiginin bakig agisindan gérmenizi saglayan
(allosentrik) ayna néronlanni tekrar tekrar kullanmasina
dayandigindan bahsedecegim. Bunun sonucu olarak, asil
ima ettiginiz gey bir bagkasinin sizin bilincinizde oldugu-
nun bilincinde olma durumuyken, “kendilik bilinci (mah-
cup olmak)” gibi terimler kullamlr.

Bu yedi yon, kendilik adim1 verdigimiz bu seyi ayakta tut-
mak igin tipki bir masanin bacaklari gibi bir arada galisgir. Yine
de ¢oktan gérmiis oldugunuz gibi yanilsamalara, yanilgilara ve
rahatsizhiklara kars1 savunmasizdirlar. Kendiligin masas1 bu
ayaklardan biri olmadan da ayakta kalmay: siirdiirebilir ancak
cok fazla ayak kaybedildiginde dengesi de ciddi 6lgiide tehlike-
ye diigecektir.

Kendilige atfedilen bu g¢ok sayida nitelik evrimde nasil su
yiiziine ¢ikiyor? Beynin hangi kisimlan bu igin iginde ve teme-
linde yatan néral mekanizmalar neler? Bu sorulara verilecek
basit -hele ki “¢ilinkii Tanr1 bizi boyle yaratt1” gibi bir ifadenin
basitligiyle yarigabilecek- bir yanit olmadig: ¢ok agik, fakat ya-
nitlarin karmagik ve mantiga aykiri olmasi arayiga son vermek
icin yeterli bir neden degil. Psikiyatriyle néroloji arasindaki si-
nirda gidip gelen birkag¢ sendromu kesfederek normal beyinler-
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de kendiligin nasil meydana geldigi ve siirdiiriildiigii hakkinda
¢ok degerli ipuglan toplayabilecegimize inaniyorum. Bu agidan,
yaklagimim kitabin diger herhangi bir yerinde gegen yaklasim-
larla benzegiyor: Normal iglevleri aydinlatmak igin siradigi va-
kalan ele almak.® Kendilik sorununu “¢6zmiis oldugumu” iddia
etmiyorum (keske!) ama bu vakalar ona nasil yaklagabilecegi-
mize dair bize olduk¢a umut verici yontemler sunuyor. Ayrica
bunun birgok bilim insani1 tarafindan megrulugu kabul dahi
gormeyen bir sorunun iistesinden gelmeye yo6nelik hi¢ de fena
olmayan bir baglangi¢ oldugunu diigiiniiyorum.

Belirli vakalan incelemeye baglamadan 6nce baz1 noktala-
n belirtmekte yarar var. Bunlardan biri, belirtilerin tuhafhgi-
na ragmen her bir hastanin diger agilardan nispeten normal
olmasidir. Ikincisiyse, her bir hastanin inandig1 sey konusun-
da tamamen diiriist ve kendilerine giiveniyor olmalarn. Ustelik
bu inang (tipki normalde gayet mantikh olan insanlarda batil
inanglara rastlanmasi gibi) akilc1 dogrulamaya kars: bagigik-
tir. Panik atak sahibi bir hasta korkung sona yaklastigina dair
sezilerinin “gergek” olmadig: konusunda sizinle akilsal bir uz-

5  Freud'un déneminden beri zihinsel hastaliklara yonelik iig temel yaklagim
geligti. Bunlardan ilki, psikodinamik (Freudcu) kadar daha giincel “biligsel”
tanimlar: da igeren “psikolojik” terapi veya konugma terapisidir. tkincisi,
belirli zihinsel bozukluklarla 6zel yapilardaki fiziksel anormallikler ara-
sindaki korelasyonlara dikkat geken anatomik yaklagimlardir. Ornegin ka-
udat gekirdek ile obsesif-kompulsif bozukluk arasinda veya sag frontal lob
hipometabolizmi ile gizofreni arasinda var oldugu diigiiniilen bir baglant:
bulunur. Ugiinciisii, nérofarmakolojik yorumlardir: Prozac, Ritalin, Xanax"i
digiiniin. Bu igl igerisinden sonuncusu psikiyatrik hastaliklann tedavisi
bakimindan zengin bir kar yaratir (en azindan eczacilik endiistrisine); yle
ya da béyle alanda devrim yaratmigtir. Yine de eksik olan ve bu kitapta
dikkat gekmeye galigtigim sey, belirli bir bozukluga 6zgii belirti gruplarin,
beyindeki belirli, 6zellesmis devrelerle ayni 6lgiide egsiz yapidaki iglevleri
bakimindan agiklamak igin kullanilan “iglevsel anatomi” diyebilecegimiz
durumdur (Burada muglak bir korelasyonla gergek bir agiklamanin ayir-
dina varilmali). insan beyninin varolusundan gelen karmagikliga bakildi-
ginda DNA gibi tek bir can alic1 ¢6ziim bulacak olmamiz pek de miimkiin
gorinmiiyor (yine de bu ihtimali saf digi birakmig degilim). Fakat daha ufak
dlgekte, sinanabilir 6ndeyilere ve yeni terapilere yol agacak bdylesi bir sen-
tezin miimkin oldugu pek gok 6rnek de bulunabilir. Bu 6rnekler -tam da
fizikgilerin maddi evren igin hayalini kurdugu- biiyiik birlegik bir zihin te-
orisinin 6niini agabilir.
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lagmaya varabilir fakat atagin kendisi sirasinda onu &6lmiiyor
olduguna ikna edebilecek higbir gey yoktur.

Son bir uyar da: Psikiyatrik sendromlardan sezgiler edindi-
gimiz durumlarda dikkatli olmak gerekir giinkii bazilar: (burada
incelediklerimden higbiri degildir umanm ama) sahtedir. Geng
bir kadinin, kendisinden oldukga yash ve meshur bir adamin
ona delicesine asik olduguna ama bunu inkar ettigine iligkin
obsesif bir yanilg: igerisinde oldugu de Clérambault sendro-
munu ele alahm. Bana inanmiyorsaniz google'dan bakabilirsi-
niz (tronik bir bigimde, aslinda oldukga gercek ve yaygin olan,
yash bir adamin geng, seksi bir kizin ona agik olduguna ama
bunun farkinda olmadigina inand1g kuruntuyaysa bir isim ve-
rilmemigtir! Bunun bir nedeni, sendromlar1 “kegfeden” ve isim-
lendiren psikiyatrlarin tarihsel olarak genellikle erkek olmalar:
olabilir).

Bir de penislerinin gittikge kiigiildiigiinii ve nihayetinde yok
olacagin iddia eden Asyal beylerin bagina bela oldugu soyle-
nen sozde rahatsizlik Koro var (Yine tam tersi, 6yle olmadig:
halde -yani penisin biiylidiigii yanilgisi— bazi beyaz erkeklerde
mevcuttur. Bu durumdan meslektagim Stuart Anstis sayesinde
haberdar olmustum). Koro, batili psikiyatrlar tarafindan uy-
durulmus bir geye benzese de beynin beden gériintiisii merke-
zi olan sag superior parietal lobcuktaki penisin kiigiilmiig bir
temsilinden dogmus olabilecegini diigiinmek de pek mantik dis1
degil.

Bir diger 6nemli kesif olan “zitlagma bozuklugunu” da unut-
mayalim. Bu tan kimi zaman psikiyatrlar gibi yag¢a biiyiik ege-
men kigilerin otoritesini sorgulama cesareti gosteren zeki ve
heyecanl genglere yakigtirilir (Ister inanin ister inanmayin, bu
tan1 bir psikologun hastasinin sigorta girketine faturalandira-
bilecegi bir tani). Bu sendromu uyduran kisi her kimse oldukga
zeki biri ¢ilinkii hastanin bu taniya kars1 koyacag: herhangi bir
tepkinin kendisi de gegerliligine bir kanit sunmak anlamina ge-
lebilir! Giriitiilemezlik taniminin igine iglemis. Yine resmi ola-
rak taninmig olan bir diger psédo” illet de “kronik diigiik bagar
sendromudur”; eskiden buna aptallik denirdi.

Sahte -yn.
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Zihnimizdeki bu uyanlar, sendromlarin kendilerini zihni-
mizde alt etmeye galismamiza ve kendilik ile insanin egsizligiy-
le ilintisini kegfetmemize yarar.

Bedenlesme

Bedenlegme algisim1 yaratmakta gorev alan mekanizmalar:
incelememizi saglayan ii¢ rahatsizlig1 ele alarak baglayacagiz.
Bu durumlar beynin i¢sel bir beden imgesine sahip oldugunu ve
o beden imgesi —ister gorsel olsun ister bedensel-bedenden ge-
len duyusal verilerle uyugsmadiginda, birbirini takip eden uyus-
mazhik kendiligin birlik algisini1 da tamamen bozabilir.

APOTEMNOFILi: DOKTOR, KOLUMU KESIiN LUTFEN

Insanin kendilik algis1 agisindan hayati éneme sahip olan sey
kisinin kendi bedeninde yagamasi ve bedeninin pargalarina sa-
hip olmasidir. Her ne kadar bir kedi de net bir tiir beden imgesi-
ne sahip olsa da (6rnegin bir sigan deligine sigmaya ¢abalamaz)
obez oldugunun farkina varip diyete giremez veya patisine ba-
kip orada olmamasini dileyemez. Fakat son séyledigim durum
tam da apotemnofili adindaki, tamamen normal bir bireyin yo-
gun ve daimi bir bigimde kolunu veya bacagin1 kesme arzusu
tagidigy ilging rahatsizligy edinmis baz1 hastalarda meydana
gelen geydir (“Apotemnofili”"Yunancadaki apo, “bir seyden uzak-
lagmak;” temnein “kesmek” ve fili “bir geye kars1 duygusal bag
tagimak” sézciiklerinden tiiremigtir). Hasta, bedenini “fazla ek-
siksiz” veya kolunu “kullanigsiz” olarak tanimlayabilir. Bu kigi-
nin tarif edilemez bir geyi iletmeye ¢aligtig1 hissine kapildiginiz
olur. Ornegin “Uzvumun bana ait olmadigim hissediyormugum
gibi bir durum yok Doktor. Aksine varligimin agirhigim gok fazla
hissediyorum” diyebilir. Hastalarin yaridan fazlasi1 uzuvlarini
gergekten aldirir.

Apotemnofili siklikla “psikolojik” bir durum olarak degerlen-
dirilir. Hatta Freudcu bir arzu tatmini fantazisinden dogarak
uzvun devasa bir penisi andirdig: diigiincesi dahi ileri siiril-
miigtir. Digerleriyse, her ne kadar ilgi gorme arzusunun neden
bu kadar tuhaf bir bigime biiriindiigii ve bu insanlarin birgogu-
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nun bu arzularini hayatlarinin biiyiik bir kismindaneden bir sir
olarak sakladiklar: asla agiklanamamig olsa da bu durumu ilgi
cekme meraklisi bir davrams olarak ele alir.

Dogrusu bu psikolojik agiklamalar: pek ikna edici bulmu-
yorum. Bu durum genelde erken yaslarda ortaya gikiyor ve 10
yasinda bir ¢gocugun devasa bir penisi arzuluyor olmasi da pek
mantiga uygun gelmiyor (gergi geleneksel bir Freudcu bu fikri
g6z ardi etmezdi). Dahas), kigi ampiite edilmesini istedigi be-
lirli noktayr da (6rmegin dirsegin 2 santimetre iizerini) igaret
edebiliyor. Bir uzuvdan kurtulmak, psikodinamik olarak bek-
lenebilecegi gibi sadece belirsiz bir arzu degildir. Yalnizca ilgi
gormek igin de olamaz g¢iinkii durum buysa, kesimin nereden
yapilacag: konusunda nasil bu kadar kesin olabiliyorlar? Son
olarak da hastanin genelde herhangi bir bagka psikolojik soru-
nu bulunmaz.

Bu hastalarda duruma dair kuvvetli bir bigimde noérolojik
bir agiklama énermemi gerektiren iki gézlemim daha oldu. 1lki,
vakalann iligte ikisinden fazlasi soldaki bir uzuvla ilgili oluyor.
Sol kolun bu 6lgiisiiz dahiliyeti bana tamamen noérolojik bir ra-
hatsizlik olan sag yarikiire felci yagamig olan hastanin, sade-
ce sol kolunun felce ugradigin1 reddetmekle kalmayip ona ait
olmadiginda da 1srar ettigi somatoparafreniyi animsatiyor (ki
bunu daha sonra agiklayacagiz). Bu durum sol yarikiire felgli-
lerinde ¢ok daha nadir goriiliir. Ikinci olaraksa, 6grencilerim
Paul McGeoch ve David Brang’le beraber ampiite edilmesi arzu-
lanan noktanin altinda kalan uzva dokunuldugunda hastanin
GDT'sinde (galvanik deri tepkisi) biiyiik bir uyarilma oldugunu
ama bu noktanin lizerine veya diger uzva dokunmanin ayni etki-
yi yaratmadigim kegfettik. Hastanin dogru uzvundaki gizgiden
asagisina dokunuldugunda alarm g¢anlar1 gergekten ve cidden
calmaya baglar. GDT'yi de taklit etmek gii¢ oldugu igin rahat-
s1zligin nérolojik bir temeli oldugundan epeyce emin olabiliriz.

Bilinen anatomi agisindan bu tuhaf rahatsizliga nasil bir
aciklama getirilebilir? tlk béliimde gérdiigiimiiz iizere dokun-
ma, kas, tendon ve eklem sinirlerinden gelen duyumlar birin-
cil (S1) ve ikincil (S2) somatik duyusal kortekslerinize ve tam
olarak postsentral girusunuzun arkasina yansitilir. Korteksin
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bu alanlarindan herbiri, sistematik ve topografik olarak diizen-
lenmis bedensel duyumlarin birer haritasim1 barindirir. Oralar-
dan gelen somatik duyusal veriler de bunlarin denge bilgilerini
edindiginiz i¢ kulaginizla ve uzuvlarnnzin konumlanna dair
edinilen gorsel geribildirimlerle biitiinlesecegi superior parie-
tal lobcugunuza (SPL) iletilir. Bir araya gelen bu veriler beden
imgenizi meydana getirir: Fiziksel kendiliginizin gergek zaman-
11 birlesik bir temsili. Bedenin SPL'deki bu temsili (ve muhteme-
len posterior insulayla olan baglantilan) kismen dogugtandir.
Bunu biliyor olmamizin nedeni, dogustan kolu olmayan bazi
hastalarimizin genlerle kurulmus bir iskele yapisinin varhigini
igaret eden oldukga canl hayalet kollar hissediyor olmasidir®
Bu goklu-duyusal beden imgesinin tipki S1 ve S2'de oldugu gibi
SPL'de topografik olarak diizenlenmis oldugunu énermek igin
buna goziiniizii karartip inanmaniz gerekmez.

Eger kol veya bacak gibi bir uzvunuz beden imgenizin bu
biitiinlegik iskelesinde temsil edilmemigse, bunun sonucu muh-
temelen ona karg1 duyulan bir garipseme veya tiksinti hissi ola-
caktir. Ama neden? Hasta neden bu uzva kargi yalnizca kayitsiz

&  Birinin beden imgesi igin fiziksel temelli genetik bir iskele yapisimin var ol-
dugu fikri yakin zaman 6nce Paul McGeoch ile beraber hayalet ele sahip elli
bes yasinda bir kadinla tanigmamiz iizerine gok canl bir bigimde beni ken-
dime getirdi. Fokomeli denilen bir dogum kusuruyla diinyaya gelmisti; sag
kolunun biiyiik bir kismi dogustan eksikti, yalnizca iki parmag) ve ufak bir
bas parmag: bulunan bir el omzundan sallaniyordu. Yirmi bir yagina geldi-
ginde bir trafik kazas) gegirmig ve ezilen elinin ampiite edilmesi gerekliligi
dogmugtu fakat miidahale sonrasi ok edici bir bigimde iki yerine dért par-
magini hissedebildigi bir hayalet el edinmigti! Sanki elinin tamami beyninde
baglantili ve etkisiz, (eklem ve kas algisi gibi) anormal ig algilarla deforme
olmug elinin imgesi tarafindan bastinhp gekli degistirilmisti. Yirmi bir yag-
na geldiginde deforme olmusg elinin alinmasi etkisiz, baglantil elinin hayalet
olarak da olsa biling diizeyinde yeniden ortaya gikmasini saglamigti. Once-
leri bag parmak geri gelmemisti ancak aynali kutuyu kullandiginda (elli beg
yasindayken) bag parmag: da dirilmigti.

1998 senesinde Brain'de [Beyin] yayimlanan makalemde dogru bigimde ko-
numlandinlmig aynalar yardimyla gérsel geribildirimleri kullanarak haya-
let elin (parmaklann geriye bikiilmesi gibi) anatomik olarak olanaksiz po-
zisyonlara uyarlanmasinin saglanabilecegini belirttim ~hem de beynin daha
6nce bunu hig hesap etmemis veya denememis olmasina ragmen. O zaman-
dan beri bu gézlem bagkalan tarafindan teyit edildi.

Bunlara benzer bulgular beden imgesi olusturulurken ortaya ¢ikan dogayla
gevre arasindaki etkilesimin karmagasini vurgular.
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kalamiyor? Ne de olsa tamamiyla duyu yitimine neden olacak
sekilde kolundaki sinirler hasar gérmiis olan hastalar kollan-
n1in kesilmesini istediklerinden bahsetmiyorlar.

Bu sorunun yaniti, goreceginiz lizere zihinsel rahatsizlikla-
rin birgok tiiriinde 6nemli bir rol oynayan uyusmazlik hognut-
suzlugu kavraminda sakhdir. Genel kani, beyin birimlerinden
gelen veriler arasindaki tutarlilik eksikliginin veya uyugmazl-
ginin yabancilagma, huzursuzluk, yanilgi ya da paranoya yara-
tabilecegidir. Beyin —-Capgras kuruntusunda oldugu gibi duy-
gularla 6zdegimler arasindaki uyusmazhklara benzeyen- igsel
anomalilerden nefret eder ve gogu kez bunlar1 reddetmek veya
agiklamak lizere bagvurmadig) yéntem kalmaz (“igsel” kisminin
6zellikle iizerinde duruyorum g¢iinkii genel anlamda beyin, dig
diinyadaki anomalilere kars1 daha fazla hoggérii gésterir. Hatta
bunlardan keyif aldig1 da olur: Baz: insanlar kafa kurcalayan
gizemleri ¢bzmenin yarattig1 heyecana bayilir). Tatsizliga neden
olan bu igsel uyusmazligin nerede tespit edildigi agikliga ka-
vugmamigtir. Ben bunun S2'den sinyal alan ve amigdalaya veri
gonderip karsihiginda viicudun geri kalanina sempatik uyarilma
sinyalleri ileten ufak bir doku pargas: olan insuladan (6zellikle
de sag yarikiirede olanindan) kaynaklandigini ileri siiriiyorum.

Sinirlerin hasar goérdiigii durumlarda S1 ve S2'ye giden veri-
lerin kendileri kaybolur, béylelikle S2 ve SPL'deki ¢oklu-duyusal
beden imgesi arasinda herhangi bir uyusmazlik veya geligki olus-
maz. Buna karsin apotemnofilide uzuvdan S1 ve S2'deki beden
haritalarina normal bir bigimde duyusal veri akig1 saglanir fakat
SPL tarafindan idame edilen SPL beden goriintiisiinde uzvun sin-
yallerinin veri aktarimi yapabilecegi bir “yer” yoktur.” Bu uyus-
mazlig1 beyin de pek hog gérmez ve bu ¢eligki “agin mevcudiyet”
hislerinin, uzva dair duyulan hafif tiksinti ve buna eglik eden
ampiite edilme arzusunun ortaya ¢gikmasinda can alic1 bir 6neme
sahiptir. Apotemnofiliye getirilen bu agiklama yiikselen GDT ve

?  S2 ve SPL arasindaki geligkinin nereden kaynaklandigim bilmiyoruz ancak
GDT'deki artiga bakilirsa sezgilerim sag insulanin igin iginde oldugunu
soyluyor (¢linkii GDT sinyallerinin olusumunda kismen insula gorev alir).
Bununla tutarh bir bigimde insula ayrica vestibiiler ve gorsel duyular ara-
sindaki geligkilerden dolayr meydana gelen mide bulantis: ve istifra durum-
lanyla da iligkilidir (yaygin olarak deniz tutmasi meydana getirir 6rnegin).
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deneyimin, 6ziinde hem tarifsiz hem de geligkili dogasin ortaya
koyar: Ayni1 zamanda hem bedenin bir pargasi hem de degil.

Bu genel tanimla uyumlu olarak hastanin kiigiiltme etkisi
olan bir aynadan, onu gorsel olarak ufaltmak iizere yalnizca il-
giliuzvuna bakmasinin bile muhtemelen uyusmazlg: azaltarak
uzvun ona ¢ok daha az 6lgiide rahatsizlik vermesine yaradigini
fark ettim. Ama bunu teyit etmek i¢in plasebo kontrollii deney-
lere gereksinim var.

Nihayetinde laboratuvarim apotemnofili sahibi dért has-
ta Gizerinde bir beyin gériintilleme galigmasi gergeklestirdi ve
elde ettigi sonuglar1 dért normal kontrolli denekle kiyaslada.
Bu kontrollerde bedenin herhangi bir kismina dokunulmasi
sag SPL'yi harekete gegiriyordu. Her dort hastada da uzvun
kesilmesi istenen kismina dokunulmasi SPLde herhangi bir
hareket meydana getirmiyordu; yani goriintiilleme sirasinda
beyindeki beden haritas1 aydinlanmiyordu. Fakat etkilenme-
mis uzva dokunulmasi yaratiyordu. Eger bu bulguyu daha faz-
la sayida hastayla yineleyebilirsek teorimiz oldukg¢a destek-
lenmis olacak.

Modelimizde agiklanamayan ancak apotemnofilinin merak
uyandiran yénlerinden biri, baz1 deneklerdeki ortak cinsel egi-
limlerdir: Bir bagka ampiite kigiyle yakinlik kurma arzusu. in-
sanlar1 bu rahatsizliga dair Freudcu bir gériis sunmaya yo6nel-
ten muhtemelen bu cinsel imalardir.

Size farkh bir sey 6nereyim. Belki de bir kiginin belirli bir
beden morfolojisine dair “estetik tercihi” kismen sag SPL'de ve
muhtemelen insular kortekste temsil edilen -fiziksel temelli-
beden imgesinin bigimi tarafindan dikte edilmektedir. Bu du-
rum (biiyiik olasilikla koku gostergeleri bile elendikten sonra)
devekuslarinin neden es olarak devekusglarim tercih ettigini ve
domuzlarin neden insanlar yerine yine domuza benzer gekilleri
segtigini agiklayabilir.

Bunu detaylandirmak adina, bir kiginin (SPL'deki) beden im-
gesinin bir érnegini limbik devreye kopyalayarak gorsel estetik
tercihleri belirleyen 6zel bir mekanizma oldugunu iddia ediyo-
rum. Eger bu fikir dogruysa, beden imgesinde dogustan bir kol
veya bacak eksik olan bir kigi ayn1 uzva sahip olmayan kisiler-
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den etkilenebilir. Bu gériisle uyumlu olarak bacaklarinin am-
piite edilmesini arzulayan kigiler neredeyse daima kollar: degil
bacaklari olmayan kigilere ilgi duyarlar.

SOMATOPARAFRENI: DOKTOR, BU ANNEMIN KOLU

Beden pargalarina karsi duyulan aidiyet duygusundaki bozul-
ma norolojideki en tuhaf sendromlardan biri olan telaffuzu giig
“somatoparafrenide” de meydana gelir. Sol yarikiiresi felg ol-
mus hastalarin kortekslerinden omuriliklerine veri aktaran si-
nir demetlerinde hasar olugsmustur. Beynin sol tarafi1 da sag:
(ve tam tersi sekilde sag taraf1 solu) yonettigi i¢in bedenlerinin
sag taraf felce ugrar. Doktora kollarinin hig iyilegip iyilegme-
yecegini sorarak felglerinden yakinirlar ve genelde depresyona
girmeleri de pek sasirtici olmaz.

Felg sag yarikiirede gergeklestigindeyse hareketsizlik sol ta-
rafta meydana gelir. Bu tip hastalarn biiyiik bir kism1 tahmin
edilecegi iizere sahip olduklari felgten rahatsizlik duyar ancak
kiigiik bir azinlhik ugradiklar: felci reddeder (anosognozi) ve gok
daha ufak bir grupsa sol kollarina gergekten sahip olduklarini
inkar eder, onu kendilerini goren doktora, eglerine, kardeglerine
veya ebeveynlerine atfederler (Neden 6zellikle bir kiginin be-
lirlendigi heniiz agikliga kavugmusg degil fakat bu durum bana
Capgras kuruntusunun da siklikla belirli bir bireyin segilimini
icerdigini animsatiyor).

Genelde bu ufak kiime igerisindeki hastalarin S1 ve S2'deki
beden haritalar1 zarar gérmiig olur. Buna ek olarak felg normal-
de S1 ve S2'den veri alan sag SPLdeki ilgili beden imgesi tem-
sillerini de yok etmigtir. Kimi zaman dogrudan S2'den veri alan
ve bireyin beden imgesinin yapilandirilmasina katkida bulunan
sag insulaya ulagan ek bir hasardan bahsetmek de miimkiindiir.
Bu lezyonlarin —yani S1, S2, SPL ve insulanin- kombinasyonuyla
aciga cikan net sonug, kola sahip olma hissinin tamamen yitme-
sidir. Bunun pegisira gelen kolu bir bagkasina atfetme egilimiy-
se kola dair duyulan yabancilagmay: agiklamaya yonelik umut-
suz, bilingdis1 bir gaba olabilir (buraya Freudcu “yansitimin™
golgeleri diigiiyor).
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Peki somatofreni neden yalnizca sag parietal zarar gérdii-
ginde ortaya gikiyor ama solun zarar gérmesi durumunda géz-
lemlenmiyor? Bunu anlamak i¢in bu béliimiin devaminda biraz
ayrnintisina girerek bahsedecek oldugum iki yankiire arasinda
var olan ig bélimii algisina (yankiiresel 6zellesme’) bagvurma-
miz gerekir. Boylesi 6zellegmelerin temelleri muhtemelen biiyiik
kuyruksuz maymunlarda da mevcuttu ancak insanlarda gok
daha belirgin ve kim bilir, belki de egsiz yapimiza katki sunan
bir diger etken olagelmigtir.

TRANSSEKSUELLIK: DOKTOR, YANLIS TURDE BiR BE-
DENDE SIKISIP KALDIM!

Kendiligin de cinsiyeti bulunur: Kendinizi erkek veya kadin ola-
rak goriir ve digerlerinin de size o sekilde davranmasini bekler-
siniz. Bu, kendilik kimliginizin dylesine yerlesmis bir yonidiir
ki tizerinde biraz olsun diigiinmek igin bile neredeyse hi¢ zaman
harcamazsiniz -ta ki igler, en azindan muhafazakar, uyumcu®
toplumun standartlarina gére yolundan gikana kadar. Netice-
siyse transseksiiellik adin1 alan “rahatsizlik” olur.

Tipki somatofrenide oldugu gibi SPL'deki bozulmalar veya
uyugsmazlhiklar transseksiielligin belirtilerine de agiklik kazan-
dirabilir. Birgok trans-kadin penislerinin kendilerine gereksiz
veya bir fazlalik ve kullanigsiz bir parga gibi geldigini ifade
eder. Cogu trans-erkekse kadin bedenindeki bir erkek gibi his-
settigini belirtir ve birgogu da erken gocukluk dénemlerinde
hayali bir penise sahip olmugtur. Ayrica bu kadinlarin pek
¢ogu hayali ereksiyonlar yagadiklarindan da bahseder.® Her
iki transseksiiel tipinde de igsel olarak tanimlanan -gagirtici
bir bigimde, cinsel anatomiye dair ayrintilar da igeren- cin-
sel beden imgesi ve digsal anatomi arasindaki geligski yogun

Projeksiyon -yn.

Hemispheric specialization -yn.

! Konformist -yn.

8  Meslektasim Stuart Anstis'in bu konuda dikkatimi gektigi ilizere, oldukga
merak uyandiran bir bigimde kimi aslinda normal olan erkekler bile gergek
ereksiyonlar yerine genelde hayalet ereksiyonlar yagadiklarn: belirtmekte-
dir.
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rahatsizlig1 ve yine uyusmazlig: azaltmak iizere duyulan bir
arzuya yol agar.

Bilim insanlar1 anne karnindaki gelisim sirasinda cinselli-
gin farkh yonlerinin birbirine paralel olarak harekete gegtigini
gozler 6niine sermigtir: Cinsel morfoloji (dig anatomi), cinsiyet
kimligi (kendinizi nasil gérdiigiiniiz), cinsel yénelim (hangi cin-
siyetin size gekici geldigi) ve cinsel beden imgesi (beden par-
calarinizin beyninizdeki i¢sel temsilleri). Genelde bunlar fizik-
sel ve sosyal geligim siiregleri igerisinde normal bir cinsellik
meydana getirmek iizere uyumlu hale gelir fakat ayrigtiklari ve
bireyi normal dagilimin o veya bu ucuna yo6nelterek sapmalara
neden oldugu da olabilir.

“Normal” veya “sapma” gibi kelimeler kullaniyor olusum
tamamen genel niifusa gore yapilan istatistiksel bir degerlen-
dirme. Bu varolug bigimlerinin sakincali veya sapkin oldugunu
ima etmek gibi bir niyetim yok. Birgok transseksiiel bana ar-
zularindan “arindirilmaktansa” ameliyat olmay: tercih ettikle-
rini belirtmigtir. Eger bu size tuhaf geliyorsa son derece yogun
ancak karsiliksiz olan bir romantik agk hayal edin. Arzunuzun
sokiiliip alinmasini ister miydiniz? Buna verilecek basit bir ya-
nit yok.

Mahremiyet

4. Bolimde diinyay: hem mekansal hem de (bir ihtimal) egre-
tilemeli olarak bir bagkasinin bakis agisindan gérmede ayna
noronu sisteminin oynadig: rolden séz etmigtim. Insanlarda bu
sistem, bireyin kendi zihnini temsil etmesine olanak saglayacak
sekilde ige dénmiig olabilir. Ayna néronu sisteminin tam daire
seklinde kendi iizerine “kivrilmasiyla” kendilik farkindalig:
dogmus oldu. Hangisinin -6tekinin farkindaliginin mi1 yoksa
kendilik farkindaliginin mi- daha 6nce geldigine dairse ikincil
bir evrimsel sorgulama siiriiyor fakat bu tegetseldir.” Bana gére
bu ikisi bir arada var olur, birbirini son derece besler ve kendi-
lik farkindaligiyla 6tekilere yonelik farkindalik arasinda sadece
insanlarda goriilen bir kargilikhlik® yaratirlar.

Tangential -yn.
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Her ne kadar ayna noéronlar: gegici bir siireligine bir bagka
kiginin bakig agis1n1 yakalamanizi saglasa da beden dis1 bir de-
neyimle de sonuglanmazlar. Yani gergekten de o bir diger goriig
noktasina siiziilmez veya kendi kimliginizi yitirmezsiniz. Ben-
zer bigimde bir bagkasina dokunuldugunu gérdiigiiniizde “do-
kunma” néronlariniz harekete geger fakat empati kuruyor olsa-
niz bile o dokunusu gergekten hissedemezsiniz. Oyle gériiniiyor
ki her iki durumda da frontal loblanniz en azindan kendi be-
deninizde demirli kalmay: siirdiirmenizi saglayacak kadar bun-
larin olmasini engelleyerek harekete gegen ayna néronlarinizi
durdurur. Ayrica derinizdeki “dokunma” néronlarimz bagka bi-
rine dokunuldugunu gergekten hissetmediginizden emin olmak
i¢in ayna néronlariniza “Hey, sana dokunulmuyor” diyen bog bir
sinyal génderir. Yani normal bir beyinde ii¢ set sinyalin (ayna
noronlari, frontal loblar ve duyusal reseptorler) dinamik etki-
legimi hem kendi zihninizin ve bedeninizin egsizligini hem de -
insanlara 6zgii geligkili bir durum olan- zihninizin bagkalariyla
olan kargihikhiligini korumaktan sorumludur. Bu sistemdeki bo-
zulmalar, gorecegimiz lizere kigiler arasi sinirlarda, kigisel kim-
liklerde ve beden imgesinde g¢oziinmelere yol agar; béylelikle
bize psikiyatride karsgilasilan ve akil almaz goériinen oldukga ge-
nig bir belirti tayfim agiklama olanag) sunar. Ornegin ayna no-
ronu sisteminin frontal kisitlamasindaki diizensizlikler —sanki
gercekten kendinizi tepeden seyrediyormugsunuz gibi- rahatsiz
edici bir beden dis1 deneyime yol agabilir. Bu tiir sendromlar
belirli kogullar altinda gergeklikle yanilsamalar arasindaki si-
nirlarin ne kadar belirsiz olabilecegini gézler 6niine serer.

AYNA NORONLARI VE “EGZOTIK” SENDROMLAR

Ayna néronu etkinligi kimi zaman tamamen gelismis nérolojik
bozukluklarda ama aym zamanda da sayisiz ve daha kurnazca
olan pek ¢ok yénden de garpik bir hal alabilir. Ornegin kigiler
arasi sinirlarda yaganan bir ¢6ziinmenin, folie @ deux' gibi or-
negin Bush ve Cheney'nin birbirlerinin deliligini paylagmasi

Reciprocity -yn.
Fransizca ikili delilik anlamina gelen, paylagilmig psikotik bozukluk olarak
da bilinen psikiyatrik rahatsizhik -yn.

1
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tirinden daha egzotik sendromlan agiklayip agiklayamayaca-
gin1 merak ediyorum. Romantik agk da folie a deux'niin daha
ufak bir formu; genelde aksi takdirde gayet normal olan insan-
lan etkileyen kargilikl bir yanilgisal fantezidir. Bir diger 6rnek-
se (her kiigiik belirtinin 6liimciil bir hastaligin habercisi olarak
algilandigi) hipokondrinin bilingsizce kendisi yerine bir bagka-
sina —genellikle de ebeveynden kendi ¢ocuguna olmak iizere-
(bir “vekile”) yansitildig: vekaleten hastalik Munchausen send-
romudur.’

Daha da tuhafi, Lamaze doguma hazirhik siniflarindaki er-
keklerin yalanci gebelik veya hamilelige dair yanhs sinyaller
gelistirdikleri Couvade sendromudur. (Belki de ayna néronu
etkinligi hayalet gebelik olusturacak bigimde beyin ve beden
tizerinde etki gésteren prolaktin gibi empati hormonlarinin sal-
gilanmasina neden oluyordur.)

Artik yansitim gibi Freudcu bir fenomen bile mantik kazan-
maya bagliyor: Hogunuza gitmeyen duygularinizi reddetmek is-
tiyorsunuz ancak o kadar garpicilar ki, tamamen inkar etmeniz
de olanaksiz oldugundan bunlan bagkalanna atfediyorsunuz;
yani yine ben-sen karmagasi. Gérecegimiz lizere bu durum so-
matoparafrenisi olan bir hastanin felgli kolunu annesine “yan-
sitmasindan” hig de farkl degil. Son olarak bir de psikanalistin
kendiliginin hastaninkine kanngmaya bagladig1 Freudcu karsi-
aktanm' vardir, ki bu durum hastanin karsi cinsten olmasi ha-
linde kimi zaman psikanalistin bagina hukuki problemler aga-
bilir.

Bu sendromlan “agiklamis oldugumu” iddia etmedigim or-
tada; yalnizca genel tasarimiza nasil uyum saglayabileceklerini
ve normal bir beynin kendilik algisini nasil olugturduguna dair
bize verebilecekleri ipuglarina igaret ediyorum.

OTizMm

5. Bolimde otizmin altinda ayna néronlannin veya yansitimda
bulunduklann devrelerin yetersizliginin yatiyor olabilecegine

Munchausen yapay bozuklugu -yn.

' Kontr-transferans -yn.
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dair kanit sunmugtum. Eger ayna néronlar: gergekten de kendi-
lik tasarimlarinda bir rol oynuyorsa, yiiksek iglevli otizm sahibi
olan birinin bile -kendine acimasi veya kendiyle 6viinebilmesi-
ni bir kenara koysak dahi- igebakig sahibi olmadigini, haysiyet
veya kendi eksik yonlerine dair bir farkindalik tasimadigim ya
da bu kelimelerin anlamlarini bile bilemedigini varsayabiliriz.
Aynca gocuklar da kendilik bilincinin beraberinde gelen mah-
cubiyeti -yiiz kizarmasini- yagayamaz. Otistiklere dair yapilan
siradan goézlemler tiim bunlarin dogru olabilecegi hissini veri-
yor, fakat igebakis becerilerinin sinirlarim belirlemeye yonelik
herhangi bir sistematik deney de bulunmuyor. Ornegin size ih-
tiyagla arzu arasindaki farki sorsaydim (dis macununa ihtiyag
duyar; bir erkegi veya kadimysa arzularsiniz) ya da gururla ki-
bir, boébiirlenmeyle tevazu, mutsuzlukla iiziintii arasindaki farki
sorsaydim bu ayrimlan siralamadan 6nce mutlaka bir siire dii-
siinmeniz gerekirdi. Otistik bir gocuk bu farklarin ayirdina vara-
masa da ("Bir Demokratla Cumhuriyetgi arasinda —-IQ‘lar1 digin-
da- ne fark vardir?” gibi) diger soyut farklarin ayirdinda olabilir.
Bir bagka hassas test de yiiksek iglevli otizm sahibi bir ¢gocu-
gun (ya da yetigkinin) genellikle siz, g6z kirptiginiz kisi ve —ger-
¢ek ya da hayali- yakinlardaki iigiincii bir kigi arasinda gegen
ti¢ yonli bir sosyal etkilegimi igeren, entrikal bir goz kirpma-
sin1 anlayip anlayamayacagidir. Bunun igin hem kiginin kendi
zihninin hem de diger iki kiginin zihinlerinin tasanmi gerekli-
dir. Eger bir bagkasina yalan sdylerken (onun géremeyecegi bi-
¢imde) size sinsice g6z kirparsam, sizinle iistii kapal bir sosyal
anlagma yapmis olurum: “Bak buna seni de ortak ediyorum; $u
kisiyi nasil da kandirdigimi gérdiin mii?” Gevredekilere fark et-
tirmeden birisiyle flort ederken de g6z kirpabiliriz ger¢i ama
bunun tiim kiiltiirlerde var olan evrensel bir durum olup olma-
digin1 bilmiyorum (Son olarak da girgirina bir seyler anlatirken
birisine “Saka yaptigimin farkindasin, degil mi?” demek igin de
goz kirpariz). Bir keresinde yiiksek iglevli otistik olan iinli ya-
zar Temple Grandin'e g6z kirpmanin ne anlama geldigini anla-
y1p anlamadigini sormugtum. Bana g6z kirpmanin ne oldugunu
entelektiiel olarak algiladiginm1 ancak bunu asla yapmadigini ve
yapmaya dair sezgisel bir alg1 da tagimadigim séylemigti.
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Bu béliimde ¢izdigim gergeveyle daha dogrudan ilgisi bulu-
nan gey, otistik cocuklarin konugma sirasinda “ben” ve “sen” za-
mirlerini siklikla karigtirdigina dair (otizmi ilk tarif eden kigi)
Leo Kannerin edindigi gézlemdir. Bu durum, bildigimiz {izere
kismen ayna noronlarina ve ortak frontal engelleyici devrelere
dayanan, ego sinirlan arasindaki zayif ayrigmalan ve kendiyle
oteki arasindaki ayrimi kurmadaki bagarsizlig gosterir.

FRONTAL LOBLAR VE INSULA

Bu bélimiin baglarinda apotemnofilinin bir taraftan somatik
duyusal korteksler S1 ve S2 arasindaki uyugmazliktan kay-
naklandigindan bahsetmigtim; bir diger taraftansa superi-
or (ve inferior) parietal lobcuklar yani normalde bedeninizin
mekandaki dinamik bir imgesini olugturan bélgeden kaynak-
lanir. Fakat uyumsuzluk tam olarak nerede saptaniyor? Muh-
temelen temporal loblara gomiilii olan insuladadir. Bu yapinin
posterior (arka) yarisi, bilingdis1 bedenlesme algis1 yaratmak
icin i¢ organlardan, kaslardan, eklemlerden ve kulaktaki ves-
tibiiler (denge hissi) organlarindan alinan -ac1 da dahil olmak
tizere- gok sayida duyusal veriyi bir araya getirir. Buradaki
farkh veriler arasindaki geligkiler, sanki vestibiiler ve gorsel
duyularimz bir gemide ¢atigmaya girmis de sizin mideniz bu-
laniyormusg gibi kendisini hayal meyal belli eden bir rahatsiz-
lik yaratir.

Posterior insula daha sonra insulanin 6n (anterior) kismi-
na yonelir. Phoenix'teki Barrow Néroloji Enstitiisiinden meshur
néroanatomist Arthur D. (Bud) Craig posterior insulanin yalniz-
ca beden imgenizin bilingli bir bigimde deneyimlenebilmesin-
den 6nce anterior insulada daha geligsmis bir gsekilde “yeniden
temsil edilmesi” gereken temel bilingdig1 duyumlan kayit altina
aldigini ileri sirmiigtir.

Craig'in "yeniden temsilleri” benim Beyindeki Hayaletler'de
yaptigim “meta-temsil” tanimina oldukga yakinsiyor. Fakat be-
nim tasarima gore anterior singulat ve diger frontal yapilar
arasinda gidip gelen sonraki etkilegimler, duyumlariniz1 yansi-
tan ve segimler yapan bir insan oldugunuz algisini tam olarak
kurmak igin gereklidir. Bu etkilegimler olmadan somutlagmig
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olsun ya da olmasin bilingli bir kendilikten s6z etmek pek de
mantikli olmayacaktir.

Simdiye kadar bu kitapta 6zellikle insansilarda oldukga ge-
lismig olan ve biricikligimizde 6nemli bir rol oynuyor olmasi
gereken frontal loblar hakkinda ¢ok az sey sdyledim. Frontal
loblar teknik olarak motor korteks ve onun hemen oniindeki
korteks kiitlesinden —prefrontal korteksten—- meydana gelir. Her
bir prefrontal lobda iig¢ alt béliim bulunur: Ventromedial pref-
rontal (VMF) veya alt i¢ béliim; dorsolateral (DLF) veya iist dig
béliim; dorsomedial (DMF) veya iist i¢ béliim (Girig Bélimin-
deki Sekil 2'ye bkz.) (Diiz “frontal lob” terimi prefrontal korteksi
de icerdiginden 6tiirii kisaltmalarimda “P” degil, “F” kullanmay:
tercih ettim). Oyleyse bu ii¢ prefrontal bélgenin kimi iglevlerine
bir géz atalim.

8. Boliimde giizellige kars: verilen haz duyulan estetik tep-
kilerden bahsederken VMF'ye atifta bulunmustum. VMF ayni
zamanda bedenli oldugunuza dair bir biling algis1 olugturmak
icin anterior insuladan da sinyaller alir. Anterior singulat kor-
teksin (ACC) pargalariyla baglantil1 olarak “arzular1” harekete
gecirmek lizere motive eder. Ornegin apotemnofilideki beden
imgesinde var olan uyusmazlik, sag anterior insuladan alinarak
VMF'ye ve anterior singulata iletilerek bilingli bir eylem pla-
n1 olugturulmasini giidiimler: “Meksika'ya git ve kolunu aldir!”
Buna paralel olarak insula dogrudan hipotalamus araciligiyla
otonom déviig-kag tepkisini harekete gegiren amigdalaya akta-
rimda bulunur. Bu durum, apotemnofilisi olan hastalarimizda
karsilagtigimiz yiikselen deri terlemesini (yani galvanik deri
tepkisi veya GDT'yi) de agiklar.

Elbette bunlarin tamami katiksiz birer tahmin; gu noktada
apotemnofili tanimimin dogru olup olmadigini dahi bilmiyoruz.
Yine de varsayimim birgok beyin rahatsizligini agiklamak igin
gereken mantik tarzini resmediyor. Boylesi rahatsizliklar: yal-
nizca “zihinsel” ya da “psikolojik” sorunlar olarak bir kenara it-
mek higbir ise yaramaz; bdylesi bir etiketleme ne normal igleve
aciklik getirir ne de hastaya yardimci olur.

Limbik yapilarla olan kapsaml iligkileri géz éniinde bulun-
duruldugunda, medial frontal loblarin -VMF ve muhtemelen
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DMF'nin de- 6zellikle insanlarda oldukga gelismis olan etik ve
ahlak gibi nitelikleri yoneten degerler hiyerargisinin olugma-
sinda gorev aliyor olmalan pek de sasirtic1 degildir. Sosyopat
degilseniz (ki Antonio Damasio’'nun kanitladig: iizere onlarin
devrelerinde rahatsizliklar bulunur), deneseniz bundan yakay:
siyiracaginizdan yiizde yiiz emin olsaniz bile genellikle yalan
soylemez veya insanlar1 kandirmazsiniz. Dogrusunu sdylemek
gerekirse ahlaklihiginiz ve digerlerinin hakkimzda ne diigiindi-
gl endisesi o kadar giiglidir ki, bunu 6limiin de 6tesine ta-
sirsiniz. Kendinize ileri evre kanser teghisi kondugunu ve gek-
mecelerinizde 6limiiniizden sonra didiklenecek, sizi bir seks
skandaliyla itham ettirecek eski mektuplar oldugunu hayal
edin. Eger siz de ¢ogu insan gibiyseniz hemen kanitlan yok ede-
ceksinizdir. Oysa mantiken goktan gitmis olacaginiza gére 6lii-
miiniiziin ardindan kalan naminz sizi neden baglasin?

Ayna noéronlannin empatideki roliine dair ipuglarin1 daha
o6nce vermigtim. Kuyruksuz maymunlarda neredeyse kesinlikle
bir tiir empati vardir, fakat insanlarda ahlaki segimler yapabil-
mek igin gereken iki 6nemli unsur olan empati ve “6zgiir irade”
bir arada bulunur. Bu 6zellik ayna néronlarinin bizden 6nceki
herhangi bir kuyruksuz maymunun erigtiginden gok daha gelis-
mis bir yerlesimini gerektirir; béylece anterior singulatla bir-
likte hareket edebilirler.

Oyleyse bir de dorsomedial prefrontal (DMF) bélgeye goz
atalim. Beyin gérintiileme galigmalariyla DMF'in kendiligin
kavramsal yonleriyle iligkili oldugu ortaya gikti. Eger (bir bas-
kasininki yerine) kendi niteliklerinizi ve karakter 6zelliklerinizi
tarif etmeniz istense beyin goriintiileme ¢aligmalar1 sirasinda
bu alan aydinlanacaktir. Diger taraftan, bedenliliginizin yarat-
t1g1 ham duyguyu betimleyecek olsaniz VMF'nizin aydinlanma-
s1 beklenir ancak bu heniiz test edilmis degil.

Son olarak da dorsolateral prefrontal alan var. DLF igle-
yen mevcut zihinsel alaninizdaki geyleri tutmaya ve bdylece
ACC'nizi kullanarak arzulariniza gére verilerin farkh yoénlerine
dikkat ¢ekebilmenizi ve arzulariniza gore hareket etmenizi sag-
lar (Bu iglevin teknik ad1 igler bellektir). DLF bir sorunun farkh
taraflarina dikkati yoneltmeyi ve inferior parietal lobcuklarda
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sentezlenen -kelimeler ve sayilar gibi- soyutlamalarla ugras-
may1 kapsayan mantiksal gikarimlara erigsmek igin de gereklidir
(bkz. Bolim 4). Bu ugrasimin hassas kurallarinin nasil ve nere-
den kaynaklandigiysa bilinmiyor.

DLF ayrica parietal lobla da iliski halindedir. tkisi, bilingli
bir gsekilde deneyimlenecek, (insula-VMF yolaklarnnin bedeni-
nizdeki referans noktasi olan ve duygusal olarak daha fazla
hissedilen bir kendilik algis1 yaratimin1 tamamlayan) mekan
ve zamanda hareket eden canl bir beden olusturmak igin bir
arada hareket eder. Bu iki tiir beden imgesi arasindaki 6znel
s1nir, bize beden imgesi kadar “basit” bir gey igin bile gereken
karmagsik baglantilar: hatirlatmak istermiggesine oldukga bu-
laniktir. Bu noktaya daha sonra deginecegim; yanibasinda ha-
yali ikizi olan bir hastadan bahsedecegiz. Vestibiiler uyarim-
lar ikizin kiigiilmesine ve hareket etmesine neden oluyordu. Bu
durum (a) bedene iggiidiisel bir referans noktasi olugturmakla
gorevli insulaya iletilen vestibiiler veriyle (b) —kas, eklem hissi
ve gérmenin yani sira- bilingli bir gekilde deneyimlenen ha-
reketli bedene dair canli bir alg: olusturan sag parietal loba
iletilen vestibiiler veri arasinda kuvvetli etkilegimler oldugu-
nu ortaya koyar.

Birlik
Ya kendilik tek bir olugtan ziyade biiyik 6lgiide farkinda
olmadigimiz birden fazla kuvvetin itip kakmasindan meydana
geliyorsa? O zaman simdi kendiligin birligini —ve béliinmiigli-
gini- incelemek lizere anasognozi ve beden dis1 deneyimlerin
merceklerinden faydalanacagim.

YARIKURESEL OZELLESME: DOKTOR, iIKi ZIHINDE
BIRDENIM

Popiiler psikolojinin biiylik bir bélimii iki yankiirenin nasil
olup da farkh gérevlerde 6zellestigi sorusuyla ugragir. Orne-
gin sag yankiirenin soldan daha sezgisel, yaratic1 ve duygusal
oldugu diigiiniilirken; solun diigiince yapisinin daha dogrusal,
akilc1 ve Mr.Spockvari oldugu séylenir. Pek gok yeni ¢gag gurusu
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sag yankiirenin sakli olanaklarini ortaya gikartacak yollan des-
teklemek adina bu goériigii kullanmigtir.

Birgok popiiler goriiste oldugu gibi tiim bunlarda da bir par-
¢a dogruluk vardir. Beyindeki Hayaletler'de iki yarikiirenin diin-
yayla basa gikmak iizere farkh ancak birbirini tamamlayan iis-
tesinden gelme yontemleri oldugunu varsaymigtim. Buradaysa
bunun kimi felgli hastalarin yagadiklan durumu inkar etmeleri
olan anosognoziyi kavramakla olan iligkisini gézden gegirece-
gim. Daha genel olarak ifade etmem gerekirse —-siz ve ben de
dahil olmak iizere- bir¢gok normal insanin giinliik hayatlarimi-
zin stresiyle bag etmek igin ufak inkarlar ve akilc1 temellendir-
melerle bagvurmasinin nedenini anlamamiza yardimc olabilir.
Eger varsa, bu yarikiiresel farkliliklarin evrimsel iglevi nedir?

Duyular araciligiyla edinilen bilgiler normalde kendinize
ve diinyaya dair bir inang sistemi olusturmak amaciyla énce-
den var olan anilarla birlegtirilir. I¢sel bir tutarlilik tagiyan bu
inang sisteminin temel olarak sol yarikiire tarafindan meydana
getirildigini diigiiniiyorum. Eger ufacik dahi olsa inang siste-
minizin “bliyiik resmiyle” uyum gostermeyen bir kuraldigilhik
mevcutsa, sol yarikiire kendiligin tutarliligini ve davranigin sa-
bitligini korumak adina bu geligkileri ve anomalileri yumusat-
maya galisir. Konfabiilasyon ad1 verilen siireg igerisinde, sol ya-
rikiirenin kimi zaman kendisinin uyumu ve genel goriiniimiini
korumak igin bilgi iirettigi bile olur. Freudcular sol yarikiirenin
bunu egonun yikilmasini1 énlemek veya psikologlarin biligsel
uyumsuzluk olarak tabir ettigi kendiligin farkh igsel yonleri
arasindaki uyumsuzlugu azaltmak i¢in yaptigim ileri siirebilir.
Bu tiir kopukluklar konfabiilasyonlara, inkarlara ve psikiyatri-
de goriilen kuruntulara sebebiyet verir. Bir diger deyigle Freud-
cu savunmalar temel olarak sol yarkiireden kaynaklanir. Bana
goreyse, yine de geleneksel Freudculugun aksine “egoyu koru-
mak” igin degil, davranig1 dengelemek ve hayatiniza bir uyum
hissi ile anlat1 katmak i¢in evrimlegmigtirler

Fakat elbette bir sinin olmali. Bagibog birakilirsa sol yan-
kiire biiyiik ihtimalle bir kigiyi kuruntulu veya manik hale ge-
tirebilir. Kimi zaaflarimiz1 kendinize saklamaniz bir gey (¢linki
gercgeke¢i olmayan bir “optimizm” gegici bir siireligine de olsa
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ilerleme gostermek i¢in faydal olabilir) ancak herikisi de dogru
olmadig halde kendinizi bir Ferrari alabilecek kadar zengin ol-
dugunuza (veya kolunuzun felgli olmadigina) inandirmaniz bag-
ka bir geydir. Bu durumda sag yankiirenizde “sizin” kendinize
dair bagimsiz nesnel (allosantrik) bir bakig agis1 geligtirmenizi
saglayacak bir “seytanin avukati1” oldugunu farz etmek olduk-
¢a makuldur.® Bu sag-beyin sistemi, egosantrik sol yankiireniz

Bu kismen psikanaliz yoluyla erisilebilen, kiginin kendisine karg: “nesnel bir
bakis agis1 edinebilmesi” de birinin kendi Freudcu savunmalanni kegfedip
dizeltebilmesi adina oldukg¢a 6nemli bir gereksinimdir. Savunmalar genelde
bilingdigidir; “bilingli savunma” kavrami oksimorondur. Bu durumda tera-
pistin amaci onlarla bag etmenizi saglamak i¢in savunmalan bilincinizin
yiizeyine gikartmaktir (tipki obez bir kiginin dogru tedbirleri alabilmek
adina obezitesinin kaynagini analiz etmesi gerektigi gibi). Insan psikana-
lizde (basitge: Hastay1 kendisi ve hatalanina dair gergekgi, nesnel bir goris
kazanmas1 yoninde tegvik etmek olan) kavramsal bir allosantrik tutumun,
hastanin (6rnegin kendi konferansini izleyen bir bagkas1 gibi davranmas)
algida bir allosantrik tutum edinmesine tegvik edilmesiyle saglanip sagla-
namayacagim merak ediyor. Dolayisiyla da teoride bu, ketamin anestezisiyle
kolaylagtinlabilir. Ketamin kendinizi digjandan gormenizi saglayan beden
dis1 deneyimler dretir.

Belki de, onlar da beden disi deneyimler iretebildiginden aynalar ve video
kameralar kullanarak da ketaminin etkisini taklit edebiliriz. Psikanalizde
optik numaralar kullanmay1 6nermek giling gelebilir ancak bana giivenin,
nérolojikariyerim boyunca gok daha tuhaf seyler gérdiim (Ornegin Elizabeth
Seckel’le birlikte tim bedeni etkileyen gizemli bir kronik agn rahatsizhig:
olan fibromiyalji sahibi bir hastanin gegici bir beden dig1 deneyim yasayabil-
mesi igin birden fazla yansitma, gecikmeli video geri bildirimi ve makyajn
bir kombinasyonunu kullanmigtik. Hasta, deney sirasinda agnsinda elle tu-
tulur bir azalma oldugunu belirtti. Tim agn rahatsizliklarinda oldugu gibi,
bu da plasebo kontrolli bir degerlendirmeyi gerektiriyor).

Psikanalize donersek: Psikolojik savunmalan ortadan kaldirmak elbette a-
nalistler igin bir ikilem yaratir; tam bir iki ucu keskin bigak. Eger normalde
savunmalar organizmanin (aslen sol yankiirenin) davranigin dengesizlegme-
sinden kaginmak igin gosterdigi uyarlamimeci bir tepkiyse, bu savunmalan
agiga gikarmak i¢ huzurunuzun yani sira kiginin igsel tutarlihk algisiyla
da uyumsuz ve rahatsiz edici olmaz mi1? Bu ikilemden kurtulmanin yolu, zi-
hinsel rahatsizliklar ve nevrozlann savunmalann yanls uygulanmasindan
kaynaklandiginin farkina varmaktir ~higbir biyolojik sistem miikemmel de-
gildir. Boylesi bir yanlig uygulama, uyumu muhafaza etmenin aksine fazla-
dan bir kaos yaratacaktir.

Bunun iki nedeni vardir. Birincisine gore kaos, sag yankireden gelen yan-
hi§ bir bigimde bastinlmig duygularin “sizintisindan,” dolay, -kiginin yaga-
mindaki uyumun kaybolduguna dair agikga ifade edilemeyen igsel bir duygu
olan- anksiyeteye yol agacak bigimde dogmug olabilir. tkincisine géreyse,
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tarafindan aslinda yapmamas gerekirken géz ardi edilen veya
bastirilan geligkileri biiylik oranda tespit edebilir. Bu sayede siz
de bunlara dair tetikte olursunuz ve sol yarikiireniz anlatisini
yeniden diizenlemek zorunda kalir.

Insan ruhunun pek ¢ok yéniiniin, iki yarikiirenin biitiinleyici
bélgeleri arasindaki bir itme-gekme antagonizminden dogmus
olabilecegi fikri bariz bir hafife alma gibi duruyor; yine de el-
bette teorinin kendisi beynin her geyi (gece-giindiiz; yin-yang;
erkek-kadin gibi) kargilikh iki kutba ayirarak diinyay: basitles-
tirme egiliminin, yani “dikotomaninin” bir sonucu da olabilir.
Fakat bir sistem miihendisligi olarak diigiiniildiigiinde taglar
miikemmel bir bigimde yerine oturuyor. Bir sistemi dengede tu-
tan ve dalgalanmalardan kaginmasini saglayan kontrol meka-
nizmalar, biyolojide istisna olmaktan ziyade yasadir.

Simdi, iki yarikiirenin birbiriyle bag etmeye galigan tarzla-
rinin arasindaki farkin nasil -rahatsizligin, bizim érnegimizde
felcin inkar1 olan- anasognoziye agiklik getirdiginden bahsede-
cegim. Daha 6nce gordiigiimiiz iizere yarikiirelerden herhangi
biri felg sonucu zarar gordiigiinde ortaya hemipleji, yani bede-
nin bir tarafinin tamamen felce ugramasi ortaya gikiyor. Eger
felg sol yarikiirede gergeklesmigse viicudun sag tarafi hareket-
sizlegiyor ve tahmin edildigi iizere hasta felcinden yakinarak
tedavi gormek istiyor. Aym sey pek ¢ok sag yarikiire felci igin de
gecerli ancak géze garpan bir azinlik da duruma kayitsiz kali-
yor. Felcin boyutunu indirgiyor ve son derece inatg bir bigimde
kipirdayamadiklarinm —ve hatta felgli bir uzva sahip olduklar:-
ni-reddediyorlar! Bu tiir inkarlar genelde sag yarikiirenin fron-
toparietal bélgelerinde oldugu varsayilan “seytanin avukatina”
gelen fazladan bir hasarin sonucu olarak ortaya gikar. Bu da

savunmalarinin kiginin gergek yagamina uymadig: érneklerin olabilecegi-
dir; biraz agin giiven uyarlanimciyken fazlasi degildir; kiginin yetenekleriyle
ilgili kibir ve gergekdigi yamlgilar duymasina neden olur; kendinizi giici-
niiziin yetmeyecegi Ferrariler satin alirken bulursunuz. Uyumsuz olanla ol-
mayan arasinda ince bir gizgi vardir ancak tecriibeli bir terapist bunlardan
yalnizca (ortaya gikmalarnmi saglayarak) ilkini diizeltirken, digerini muhafa-
za eder ve boylelikle Freudcularn agir yeti yitimi tepkisi (“Hastanin kendini
kaybetmesi ve aglamaya baglamas1” 6femizmi) adini verdigi duruma neden
olmaktan kaginmig olur.

351



AYKUCU BEYIN

sol yankiirenin “agik bir déngiiye” girmesine ve inkarin giiliing
boyutlara tagimasina firsat verir.

Kisa bir siire énce bu sendromun oldukga ¢arpici bir tirini
yasayan Nora adinda altmis yasinda oldukga zeki bir hastay:
muayene ettim.

“Nora, bugiin nasilsin?” diye sordum.

“Hastane yemekleri diginda iyiyim efendim. igte onlar kor-
kung.”

“O zaman sana bir bakalim. Yiiriyebiliyor musun?”

“Evet.” (Aslinda son hafta boyunca tek bir adim atmamigti.)

“Nora, ellerini kullanabiliyor, onlan oynatabiliyor musun?”

“Evet.”

“Her ikisini de mi?”

“Evet.” (Nora bir haftadir ¢atal bile kullanmamagti.)

“Sol elini oynatabiliyor musun?”

“Evet, elbette.”

“Sol elinle burnuma dokun liitfen.”

Nora'nin eli 6ylece hareketsiz duruyordu.

“Burnuma dokunuyor musun?”

“Evet.”

“Elinin burnuma dokundugunu gorebiliyor musun?”

“Evet su an neredeyse burnunuza degiyor.”

Birka¢ dakika sonra Nora'min hareketsiz sol kolunu kavra-
dim ve yiiziine dogru tutarak “Bu kimin eli, Nora?” diye sordum.

“Annemin eli, doktor.”

“Annen nerede?”

O anda, Nora'nin kafas1 karigmig gibi gériindii ve gozleri et-
rafta annesini aradi. “Masanin altinda saklamyor.”

“Nora, sol elini oynatabildigini séyledin, degil mi?”

“Evet.”

“Goster bana. Sol elinle kendi burnuna dokun.”

Nora en ufak bir tereddiit géstermeden sag elini zayif sol
eline dogru uzatti ve onu kavrayip burnuna dokunmak iizere bir
arag gibi kullandi. Buradan edindigimiz sasirtici ¢ikanm her
ne kadar sol kolunun felgli oldugunu inkar ediyor olsa da bir
noktada aslinda 6yle oldugunu da biliyor olmasi gerektigi. Eger
oyle olmasaydi, neden kendiliginden onu kavramaya kalksin ki?
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Ayrnica neden kendi burnuna dokunmak igin “annesinin” sol elini
bir arag olarak kullaniyor? Sanki Nora'nin iginde pek gok Nora
var gibi duruyor.

Nora'nmin vakas1 anosognozinin u¢ bir tezahiirii. Genelde
hastalar, dogrudan inkar etmek veya konfabiilasyon yaratmak
yerine felci gormezden gelmeyi dener. “Hi¢ sorun degil doktor.
Her giin daha iyiye gidiyor!” Yillar igerisinde ¢ok sayida bu tiir
hastayla kargilagtim ve yorumlarnin ¢gogunun, kendi giindelik
hayatlanmizdaki geligkileri yenmek i¢in kullandigimiz inkarlar
ve akilci temellendirmelerle olan benzerlikleri beni her defasin-
da saskina gevirdi. Sigmund (ve 6zellikle ki1z1 Anna) Freud bun-
lar1 “savunma mekanizmalan” olarak adlandirir ve iglevlerinin
-her ne demekse- “egoyu korumak” oldugunu ileri siirerler. Boy-
lesi Freudcu savunmalar inkari, akilci temellendirmeyi, konfa-
biilasyonu, tepki olusumunu, yansitimi, diigiinsellegtirmeyi ve
bastirmay: igerir. Bu ilgi gekici fenomenler (biiyiik harf B ile
yazilan) Biling sorunuyla yalmzca tegetsel bir iligki tasir an-
cak -Freud'un iddia ettigi tizere- biling ile bilin¢dis1 arasindaki
dinamik etkilesimi temsil eder. Yani bunlar iizerine ¢aligmak,
biling ve insan dogasininilgili diger yoénlerine dair anlayigimizi
dolayl yoldan aydinlatabilir. Oyleyse bunlari bir siralayayim.

1. Dogrudan inkar - “Kolum felg degil.”

2.Akilci temellendirme - Hepimizin sahip oldugu, kendimize
dair kimi hos olmayan gergekleri digsal bir sebebe atfetme egi-
limi: Ornegin “Yeterince ¢alismadim” demek yerine “Sinav gok
zordu” veya “Ben zeki degilim"” yerine “Profesér sadistin teki” di-
yebiliyoruz. Bu egilim hastalarda daha da baskin hale geliyor.

Ornegin bir hastam olan Bay Dobbs’a “Neden sol elinizi size
sOyledigim gibi hareket ettirmiyorsunuz?” diye sordugumda
verdigi cevaplar degisiyordu:

“Ben bir ordu subayiyim doktor. Sizden emir almam.”

“T1p 6grencileri tiim giin lizerimde deneyler yapti. Gok yor-
gunum.”

“Kolumda agir bir kireglenme var; hareket ettirmek gok aci
veriyor.”

3. Konfabiilasyon - Kendi imajim korumak igin bir geyler uy-
durma egilimi: Bu gok bilingsizce yapilir; kandirmaya yoénelik
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bir kasit yoktur. “Elimin oynadigini1 gorebiliyorum doktor. Bur-
nunuzun bir karig 6tesinde.”

4. Tepki olusumu - Kendiniz hakkinda bilingsizce dogru
oldugunu bildiginiz geyin tam tersini iddia etme egilimi veya
Hamlet'ten alint1 yapacak olursam; fazla muhalefet olma egili-
mi. Buna bir 6rnek, gizli homoseksiiellerin giddetli bir bigimde
escinsel evliliklerine kars: ¢ikmalaridir.

Bir diger 6rnekteyse; bir inme kliniginde sol kolu felce ugra-
mig bir hastaya agir bir masay igaret edip, “Sag elinle bu masa-
y! kaldirabilir misin?” diye sordugumu hatirliyorum.

“Evet.”

“Ne kadar yiiksege kaldirabilirsin?”

“Neredeyse bir karig.”

“Sol elinle kaldirabilir misin?”

“Evet, hem de iki kang.”

Belli ki derinlerde bir yerde “birisi” felgli oldugunun farkin-
daydi. Oyle olmasa kolunun kabiliyetini neden abartsin ki?

Yansitim - Kendi eksikliklerini bir bagka kigiye atfetmek.
Klinikte: “(Felgli) kol anneme ait.” Giinliik yasamda: “Adam 1irkg1.”

Diugiinsellestirmek - Duygusal tehdit igeren bir gergegi dii-
slinsel bir probleme déniistiirmek ve bdylelikle ilgiyi bagka bir
yone kaydirarak duygusal etkisini hafifletmek. Oliimciil bir has-
taliga sahip esi veya aile yakini olan pek gok kisi olasi kayipla-
riyla yiizlegsmekten gekinerek hastalig1 tamamen entelektiiel bir
meydan okuma olarak ele almaya baglar. Gergi terminolojinin
pek de 6nemi yok ama bunu hem inkarin hem de diigiinsellegtir-
menin bir kombinasyonu olarak degerlendirebiliriz.

Bastirma - Eselenmesi “ego igin ac1 verici” olabilecek can
sikic1 anilara erigimin engellenmesi egilimi. Her ne kadar bu
terim popiiler psikolojide yer edinmis olsa da bellek aragtirma-
cilar1 uzun zamandir bastirma iginden siipheleniyordu. Hasta-
larimda buna dair matematikgilerin “varlik kanit1” adini verdigi
birgok net dérnege rastladigim igin fenomenin gergek olduguna
inaniyorum.

Ornegin pek g¢ok hasta birkag giin boyunca inkar icerisinde
yasadiktan sonra anosognozilerinden kurtulur. Bir defasinday-
sa dokuz giin boyunca, iistelik tekrarlayan sorgulamalarda bile
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felgli kolunun “gayet saglam”oldugundaisrarci olan bir hastam
olmugtu. Onuncu giine geldigimizdeyse inkarindan tamamen
siyrildi

Kendisine durumuna dair sorular sordugumda hemen “Sol
kolum felgli” dedi.

Saskinlik i¢inde, “Ne kadar zamandir éyle?” diye sordum.

“Nasi1l yani? Kag giindiir beni gérmeye geliyorsunuz ya” diye
yanit verdi.

“Peki sana kolunu diin sordugumda bana ne séylemigtin?”

“Elbette felgli oldugunu ifade etmigtim.”

Inkarlarim “bastirdig1” o kadar ortadayd ki!

Anosognozi bu kitapta siirekli altim1 ¢izdigim, “inancin”
yekpare bir sey olmadigina yo6nelik ¢arpici bir 6rnek. “Gergek”
kendilik bog bir soyutlamadan ibaret kalana dek birer birer so-
yulabilen birgok katmana sahip. Filozof Daniel Dennett’in bir
keresinde ifade ettigi gibi, kendilik karmagik bir nesnenin “ge-
kim merkezine” ve onun tek bir hayali noktada kesigen pek gok
vektoriine kavramsal olarak daha yakindir.

Bu durumda anosognozi bir bagka tuhaf sendrom olmaktan
¢ok Ote, bize insan zihnine dair taptaze kavrayiglar sunar. Ne
zaman bu rahatsizliga sahip bir hastayla kargilagsam sanki
bir biiyiitegle insan dogasini inceliyormusum gibi hissediyo-
rum. Kendimi, “Eger Freud anosognozinin varligindan haberdar
olsaydi onu incelemekten biiyiik bir keyif alird1” diye diigiin-
mekten alamiyorum. Ornegin kullandiginiz belirli bir savunma
yontemini neyin belirledigini; neden kimi durumlarda akilci
temellendirmenin digerlerindeyse dogrudan inkarin segildigini
sorabilirdi. Bu durum tamamiyla 6zel kogullara mi1 dayaniyor
yoksa hastanin kigiligine mi? Charlie daima temellendirmeyi
kullanirken Joe inkar yoluna m gider?

Freudcu psikolojiyi evrimsel terminolojiyle agiklamanin
otesinde, sundugum model bipolar bozuklukla (manik-dep-
resif rahatsizlikla) da iligkili olabilir. Sag ve sol yarikiirelerin
birbiriyle miicadele igerisindeki tarzlar1 ve bipolar bozuklukta
goriillen duygudurum degisiklikleri arasinda bir analoji vardir
-sol manik ve hezeyanlar igerisindeyken; sag hevesle seytanin
avukathgin1 yapar. Oyleyse bu tiir duygudurum degigiklikleri-
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nin aslinda yarikiireler arasi gegiglerden kaynaklaniyor olmasi
miimkiin miidiir? Eski hocalarim doktor K. C. Nambiar ve Jack
Pettigrew’un ortaya koydugu iizere, siradan bireylerde dahi ya-
rikiireler ve onlara uygun diigen biligsel tarzlar1 arasinda bazi
kendiliginden “gegisler” olabilir. Bu dalgalanmanin asin bi-
¢imde abartilmas: psikiyatrlar tarafindan “iglevsel bozukluk”
ya da “bipolar bozukluk” olarak ele alinabilir. Oysa ki (6rnegin)
Tanri'yla olan oforik birlikteliklerini siirdirmek adina depres-
yonun etkilerine katlanmaya hevesli hastalarla karsilagtigim da
oldu.

BEDEN DISI DENEYIM: DOKTOR, BEDENiMi GERIDE
BIRAKTIM

Daha 6nce de gordiigiimiiz lizere sag yarikiirelerin gérevlerin-
den biri de kendiniz ve durumunuza dair bagimsiz, resmin ge-
nelini ortaya koyan bir gériig sunmaktir. Bu gérev ayni zamanda
kendinizi bir yabancinin bakig agisindan “gérmenizi” saglaya-
cak kadar genisler. Ornegin bir konusma provasi yaparken ken-
dinizi kitlenin goziinden, sahnede bir agag bir yukar: yiiriirken
hayal edebilirsiniz.

Bu fikir beden dis1 deneyimler agisindan da gegerli olabilir.
Yine, yapmamiz gereken tek sey normalde ayna néronu etkin-
liklerini kontrol altinda tutan engelleyici devrelerde rahatsizlik
uyandirmaktir. Sag frontoparietal bolgelere hasar alinmasi veya
(ayn1 devreleri etkileyebilen) ketamin maddesini igeren anestezi
uygulanmasi bu tutuklugu/engellenmeyi ortadan kaldirir. So-
nucundaysa kendi aciniz1 hissetmeyecek 6lgiide bedeninizi terk
eder hale gelirsiniz; aciniz1 sanki bir bagkasi yagiyormuggasina
“nesnel” bir bigimde degerlendirirsiniz. Kimi zaman bedeninizi
gergekten terk etmis oldugunuz ve kendinizi digaridan seyre-
derek ilizerinizde uguyormus gibi bir hisse kapilirsiniz. Bu “be-
denlestiren” devrelerin beyne yeterli oksijen gitmemesi halinde
ozellikle kirilgan bir hal aldigini diigiiniirsek, boylesi beden dis1
deneyim duyumlarinin neden 6liime yaklasilan anlarda yaygin
olarak goriildiigiinii de agiklayabiliriz.

Birgok beden disi1 deneyim duyumundan daha tuhaf belir-
tilere Patrick isminde frontoparietal bolgesinde koti huylu bir
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beyin tiiméri bulunan Utahli yazilim miihendisi bir hastada
rastladim. Timér beyninin sag tarafinda bulunuyordu ki bu ol-
dukea talihli bir durumdu ¢iinkii solda olsa hissedecegi endige-
ye kiyasla daha rahatti. Patrick’e timor alinsa bile iki y1ldan az
omrii kaldig: s6ylenmisti ancak o bunu gérmezden gelme egili-
mindeydi. Onun kafasini asil mesgul eden sey ne kendisinin ne
de herhangi birinin hayal edebileceginden ¢ok daha acayip bir
seydi.

Bedeninin sol tarafina sabitlenmis olan, gériinmez ancak ga-
yet canli bir bigimde hissettigi bir “hayalet ikizi” oldugunu fark
etti. Bu durum hastanin kendi bedenine yukaridan baktigim
hissettigi, daha yaygin tiirdeki beden dig1 deneyimden farkhydi.
Patrick’in ikizi neredeyse miikemmel bir uyum igerisinde onun
her hareketini taklit ediyordu. Ziirih Universitesi Hastanesin-
den Peter Brugger onun gibi hastalara dair oldukga kapsaml
aragtirmalar yapiyor. Oznel “ego” ve beden imgesi gibi zihni-
nizin farkl yonleri arasindaki uyumun bile beyin hastaliklan
sebebiyle bozulabilecegini bizlere hatirlatiyor. Normalde bu
uyumu muhafaza eden belirli bir beyin mekanizmas (veya bir-
biriyle uyumlu bir takim mekanizmalar) olmasi gerekir; yoksa
Patrick’in segici bir bigimde etkilenerek zihninin kimi yénlari-
nin saglam kalmasi miimkiin olmazd); 6rnegin duygusal olarak
kesinlikle normal, igebakiggi, zeki ve samimiydi.'°

Tamamen meraktan, sol kulak yoluna buz gibi suyla lavaj
yaptim. Bu yontem vestibiiler sistemi harekete gegirmesi ve be-
den imgesinde kati bir sarsint1 yaratmasiyla bilinir. Ornegin
gecirdigi parietal fel¢ sonucu anosognozi yagayan bir hastanin
bedenindeki hareketsizlige dair farkindaligimi gegici bir siire-
ligine sagaltabilir. Bunu Patrick’e uyguladigimda ikizinin bo-

o Tutarhhk algimiz ve tek bir kigi olarak birligimiz tek bir beyin bélgesine
gereksinim duyuyor ~ya da duymuyor- olabilir; eger ki duyuyorsa mantikh
adaylar arasinda insula ile inferior parietal lobcuk da olacaktir -her biri,
cakigan birden fazla duyusal veri alir. Vefatindan kisa bir siire 6nce meslek-
tagim Francis Crick’e bu fikrimden s6z etmigtim. Muzip bir giilimsemeyle
goz kirparak bana, -beynin her iki yaninda bulunan bir hiicre tabakasi olan-
pek ¢ok beyin bélgesinden de veri toplayan ve bu nedenle biling deneyiminin
birligine aracihik ediyor olabilecek claustrum adl gizemli yapidan bahsetti
(Belki her ikimiz de hakhyizdirl). Kendisi ve meslektas: Christof Koch'un tam
da bu konuda bir makaleyi heniiz bitirdiklerini de ekledi.
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yutunun ufaldigini, hareket ettigini ve postiiriiniin degistigini
gordiigiinde gagkinliga ugradi. Ah, beyin hakkinda ne kadar da
az gey biliyoruz!

Beden dis1 deneyimler nérolojide siklikla karsimiza gikar
ama belli belirsiz bir bigimde, ayrigmali durumlar® adinm ver-
digimiz, genelde psikiyatrlar tarafindan fark edilen durumlarla
karigtirihirlar. Bu ifade, kisinin yagadig1 son derece travmatik
slireg sirasinda kendisini zihinsel olarak bedeninde olup biten
her seyden ayn tutmasim betimler. (Savunma avukatlar1 genel-
de ayrismali durum tanisina bagvurur: Sanik éylesi bir durum
icerisindedir ve kigisel dahiliyeti olmadan bedeninin cinayeti
“igleyigini” seyreder.

Ayrigmali durum 6nceden bahsi gegen ayni noéral yapilar-
dan bazilarinin yanisira iki bagka yapinin daha yerlesimini
gerektirir: Hipotalamus ve anterior singulat.!! Normalde bir
tehditle kars: karsiya kalindiginda hipotalamustan iki tir
veri alinir: Kagmak veya doéviigmek gibi davranig verileri ve
korku veya éfke gibi duygusal veriler (Ugiincii tiir veriden za-
ten bahsetmistik: GDT'de terlemeyle kan basincinin ve kalp
atiglarinin hizinda artmaya yol agan otonom uyarilmalar).
Anterior singulat es zamanh olarak etkinligini korur; uyarnl-
mis olarak kalmanizi ve yeni tehditlerle kagmaya yénelik fir-
satlara karsi her daim tetikte olmanizi saglar. Fakat tehdidin
boyutu, bu iig¢ alt sistemin her birinin iligkilenme boyutunu
da belirler. I¢lerinden biri asir1 bir tehditle kargilagtiginda
kimi zaman kimildamadan durmak ve higbir sey yapmamak
en dogrusudur. Bu hem davranigsal hem de duygusal verile-
ri devre dig:1 birakarak “6li taklidi yapmak” olarak ele alina-
bilir. Avustralya keseli sigam bir yirticinin kagmanin artik
bir segenek olmadig: ve hatta herhangi bir girigsimin yalnizca
yirticinin kagan avin pegine diigmesine neden olacak i¢ggiidii-
yi tetikleyecegi kadar yakinda bulundugu durumda tamamen
hareketsizlegir. Yine de yirticinin kandirilamamis olmas: ya
da hizli bir kagis yolu agilmasi ihtimallerine kars1 anterior

The Dissociative States —-yn.
e Bu tahmin Cambridge Universitesinden German Berrios ve Mauricio Sierra
tarafindan o6nerilen bir modele dayanmaktadir.
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singulat ihtiyatini1 korumak adina tiim zaman dilimi boyunca
dikkatini son derece agik tutar.

Bu “0li taklidi refleksinin” bir kalintis1 ya da eksaptasyonu,
insanlarda kendisini acil u¢ durumlarda ortaya ¢ikan ayrigma-
I1 durumlar olarak gosterebilir. Kendinizi davramglara oldugu
kadarduygulara da kapatir ve ac1 ya da paniginizden nesnel bir
uzaklikta kendinizi seyredersiniz. Bu kimi zaman, 6rnegin teca-
viize ugrayan kadinin geligkili bir duruma girmesiyle meydana
gelir: “Tecaviize ugrayigimi bagimsiz digsal bir gozlemci olarak
izliyordum; aciy1 hissediyor ancak agoni iginde degildim. Panik
de duymuyordum.” Ayn1 gey kasif David Livingstone'un kolu bir
aslan tarafindan pargalanirken de yaganmig olsa gerek; hig aci
veya korku duymamigti.

Bu devreler ve aralarindaki etkilegimlerin etkinlegsme orani,
hareketin degil ancak duygularin engellenmis oldugu, ¢6ziilme-
nin daha az ug formlarin1 da meydana getirebilir. Biz buna “Ja-
mes Bond refleksi” adin1 verdik: Diigmanini takip eder ve onunla
miicadele ederken (ya da asik olmak gibi bir “bedel 6demeden”
bir kadinla sevigirken) gelik gibi sinirleri, dikkat dagitic1 duy-
gularina kars1 sogukkanlh kalmasina yardimci olur.

Sosyal Bir Varlik Olarak Bedenlesme

Kendilik, kendisini sosyal gevresiyle iligki igerisinde tanim-
lar. O gevre akil almaz bir hal aldiginda -6rnegin tanidik kigi-
ler bir anda yabanci gelmeye baglar veya tam tersi bir durum
olursa- kendilik asir1 bir sikint1 duyabilir veya tehdit altinda
oldugunu hissedebilir.

YANLIS OZDESIM SENDROMLARI: DOKTOR, BU BENiM
ANNEM DEGIL

Bir insanin beyni, kendi sosyal diinyasinin -siz ve ben gibi fark-
I kendilikler tarafindan isgal edilmig- birlesik, igsel olarak
tutarh bir resmini iiretir. Siradan bir beyan oldugunu diigiine-
bilirsiniz ama kendilik zara gérdiigiinde onu bir bedene ve kim-
lige biiriindiirmeye gabalayan belirli beyin mekanizmalarinin
varligini fark etmeye baglarsiniz.
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2. Bolimde fusiform girustan uzaklagsan gérme yolaklan 2
ve 3 agisindan Capgras kurunutusuna agikhik getirmeye galig-
mistim ($ekil 9.1 ve 9.2). Eger (6zdesimi olanakli kilan“ne" kolu)
2. yolak sapasaglamken (duygulan uyandiran “ne olmus yani”
kolu) 3. yolak hasar gérmiigse, hasta ailesi ve sevdiklerine dair
olgulan ve anilann animsayabilir -bir diger deyisle onlar: ta-
myabilir- ancak ¢ok sagma ve iiziici bir bigimde “hissetmesi
gereken” o huzuru bulamaz. Uyusmazligin kabul edilemeyecek
kadar ac1 verici ya da kafa kangtiric1 olmasindan dolay: 6zdeg
bir sahtekarin kuruntusunu kabullenir. Kuruntu yolunda daha
da ilerledikge “diger annem” gibi geyler sdyleyebilir veya anneye
benzer birgok varligin oldugunu ileri siirebilir. Buna kopyalama
ya da gogaltma ad verilir.

Bir de Capgras senaryosunun tersine gevrildigini diigliniin:
3. yolak saglamken 2. yolak zarar gérmiig olsun. Hasta yiizleri
tanima becerisini yitirir. Prosopagnozi dedigimiz durum olan
yiiz korii olur gikar. Yine de hala amigdalasindaki saglam “her
neyse” kanalina (3. yolaga) sinyaller gonderebilen el degmemisg
fusiform girusu sayesinde saf biling¢dis: bir bigimde insanlarin
ylzlerini ayirt etmeye devam eder. Béylece her ne kadar kime
bakiyor olduguna dair en ufak bir fikri olmasa da tanidik yiizle-
re kars1 hala duygusal tepkiler verebilir; 6rnegin annesini gor-
diigiinde kocaman giizel bir GDT sinyali verir. Tuhaf bir bigimde
beyni -ve derisi- zihninin bilingli bir gekilde farkinda olmadig
bir geyi “bilmektedir” (Bu durum Antonio Damasio'nun yapti-
g1 bir dizi ayrintilh deneyle goézler 6niine serilmigtir). Kisacasi,
Capgras ve prosopagnoziyi hem yapisal olarak hem de klinik
belirtileri agisindan birbirlerinin yansimasi olarak diigiinebi-
lirsiniz.!?

12 “Nasil” ile “ne” yolaklan arasindaki aynm ilk olarak Ulusal Saghk Enstita-
siinden Leslie Ungerleider ve Mortimer Mishkin tarafindan, gok 6zenli bir bi-
gimde anatomi ve fizyolojiye dayandirilarak ortaya konmustur. “Ne” yolagimin
sonraki alt b6linmesi olan yolak 2 (semantik ve anlam) ve 3 (duygular), néro-
loji ve fizyolojinin bir kombinasyonu olarak daha tahmine dayal ve iglevsel
élgutler izerine kurulmugtur (Ornegin STS'deki hiicreler degigen mimiklere
ve biyolojik hareketlere tepki verir ve STS -her ikisi de duygularda rol oy-
nayan- amigdala ve insulayla baglantilara sahiptir). Yolak 2 ve 3 arasinda
iglevsel bir ayrim oldugunu varsaymak, hem belirtileri hem de GDT’leri ba-
kimlanndan birbirlerinin ayna yansimasi olan Capgras sendromuna ve yiiz
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Sekil 9.1: Zihinsel hastaliklara dair belirtileri agiklamak iizere uyarilan gor-
me yollan ve diger alanlarin olduk¢a gematik bir gizimi: Superior temporal
sulkus (STS) ve supramarjinal girus (SM) muhtemelen ayna néronlar baki-
mindan zengindir. 1. yolak (“nasil”) ve 2. yolak (“ne”) tanimlanmi§ anatomik
yollardir. “Ne” yolaginin iki kanala aynlmasi —“ne” (2. yolak) ve “her neyse” (3.
yolak)- temel olarak iglevsel kaygilardan ve norolojiden kaynaklanmaktadir.
Superior parietal lobcuk (SPL) beden imgesi ve gérme alaninin olugsumunda
rol oynar. Inferior parietal lobcuk (IPL) da beden imgesiyle iligkilidir ancak
o maymunlardaki ve (muhtemelen) kuyruksuz maymunlardaki kavrayigla da
ilgilenir. Supramarjinal girus (SM) insanlara 6zgidir. {nsansilann geligimi
sirasinda IPL'den ayrilmig ve alet kullamimi gibi becerikli ve yan becerikli ha-
reketler konusunda 6zellegmigtir. Aynilmasi ve 6zellegmesi igin gelen segilim
baskisi alet yaparken, silah kullanirken ve ok atarken ince bir gekilde el ve
parmak kullanimi gerektiginden kaynaklanmigtir. Angular girus da (AG) muh-
temelen bizlere 6zgiidiir. IPL'den aynlmigtir ve aslen agaca tirmanmak, kaslar
ve eklemlerden gelen geribildirimlerle gorsel boyut ve oryantasyonu eglegtir-
mek gibi birimler arasi soyutlama kapasitelerine yardimci olur. AG, insanlar-
da daha karmagik formlarda olan soyutlamalar i¢in eksaptasyona ugramigtir:
Okuma, yazma, sozliik ve aritmetik. Wernicke alam (W) dille (semantik) ilgi-
lenir. STS'nin de insulayla baglantilan bulunur (gekilde gosterilmemis). Ba-
dem seklindeki (A, amigdalay: da igeren) blok duygularla ugragir. Talamusun
lateral genikiilat gekirdegi (LGN), retinadan (V1, yani birincil gorme korteksi
olarak da bilinen) 17. alana veri iletir. Superior kollikulus (SC), eski yolak ara-
ciligiyla SPL'ye iletilecek olan sinyalleri retinadan alir ve bunlan igler (sekil-
de gosterilmemis ancak 6nce pulvinardan geger). Fusiform girussa (F) yiiz ve
nesne tanima konusuyla iligkilidir.

agnozisine agiklama getirmemize yardimci olur. Eger mesajlarin tamamu bir
anda anlamdan duyguya gevriliyor olsayd: ve fusiform alanindan amigdala-
ya giden (ister dogrudan ister STS iizerinden) paralel giktilar olmasayd: bu
durum gergeklegemezdi.
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(PARIETAL LOB)
SPL

(Temporal Lob) {STS) ..
Fusiform— Duygular  (Insula)—= Anterior Singulat

SC Anlam AmicE)
ve Dil migeela
Hipotalamus
17/18
Otonomik

@

Sekil 9.2: Sekil 9.1'in sadelestirilmig bir 6rmegi olan bu gema duygular ile
semantik (anlam) arasindaki aynmi gésterir.

Kimligin (yani bir kigi hakkinda bilinen olgularin) (bir kigiye
gosterilen duygusal tepkiler olan) tanidikhktan ayn tutulmasi
gerekliligi, hasar almamig beyinlere sahip olan bizlere sezgiye
aykin bir durum gibi gelebilir. Nasil olur da birini ayn1 zaman-
da hem tamyabilir hem de taniyamazsiniz? Bunun nasil bir gey
olduguna iligkin belki tanidik bir kigiyle tamamen baglamin di-
sinda, 6rnegin yabanci bir iilkenin havaalaninda karsilagtiginiz
ve bir tiirli kim oldugunu hatirlayamadiginiz bir am diigiinerek
bir ipucu yakalayabilirsiniz. Kimligi eksik olmakla beraber agi-
naligi hissetmigsinizdir. Béylesi ¢oziilmelerin meydana gelmesi
farklh mekanizmalarin igin igerisinde oldugunun kamtidir ve
bu tiir “havaalam” anlarinda Capgras’in tam tersi olan kisacik
minyatir “sendromlar” yagarsiniz. Bu biligsel geligkileri (hava-
dan sudan konusup zaman kazanirken beyninizi patlatmaniz
haricinde) tatsiz bir bigimde deneyimlemiyor olugunuzun nede-
niyse uzun siirmiiyor olmalaridir. Eger bu tanidigimiz baglama
bakmaksizin ve ne kadar ¢ok ya da ne siklhikta onunla konugur-
saniz konugun size siirekli yabanci geliyorsa goziiniize tekinsiz
gelmeye baglayabilir ve bu durumda gergekten giiglii bir tiksinti
ya da paranoya geligtirmeniz miimkiindiir.
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KENDIiNi KOPYALAMA: DOKTOR, DIGER DAVID
NEREDE?

Hayret uyandirici bir bigimde Capgras kuruntusunda karsi-
lagtigimiz gogaltmanin hastanin kendi kendisini bile kapsa-
yabilecegini kesfettik. Daha 6nce de belirtildigi ilizere ayna no-
ronlarinin yinelemeli etkinligi yalnizca 6tekilerin zihinlerinin
degil kiginin kendi zihninin de temsiliyle sonuglanabilir.!* Bu
mekanizmadaki bir tiir karmaga, hastamiz David'in neden ken-
di vesikalik fotografin1 gostererek “Bu bagka bir David” demis
oldugunu agiklayabilir. Farkli zamanlarda da siradan sohbetler
igerisinde “6teki David"i ima ettigi hatta dokunakl bir bigimde
“Doktor, eger 6teki David geri donerse gergek ebeveynlerim beni
evlathktan reddeder mi?” diye sordugu bile oldu. Elbette arada
sirada hepimiz rol yapmaktan keyif aliriz ancak egretilemelerin
gercege déndiigii noktada da (“tki zihinde birdenim,” “Artik bir
zamanlar oldugum geng adam degilim”) dikkatli olmak gerekir.
Gergeklige dair bu tiir belirli, glindiiz diigii yanlis okumalari ha-
ricinde David'in diger tiim agilardan gayet normal oldugunu da
aklimizda bulundurun.

Bu arada Ingiltere Kraligesi'nin de kendisinden iigiincii tekil
sahis kullanarak bahsettigini ekleyebilirim fakat bunu bir pato-
lojiye atfetmekte tereddiit ederdim.

FREGOLi SENDROMU: DOKTOR, HERKES CINDY
TEYZEME BENZIYOR

Fregoli sendromunda hasta tiim insanlarin tanidig1 prototip
bir kigiyi andirdigini iddia eder. Ornegin bir keresinde herkesin
Cindy teyzesine benzedigini séyleyen bir adamla tanigmigtim.
Bu, muhtemelen duygusal 3. yolagin (ve 2. yolaktan amigdalaya
giden baglarin) hastalik nedeniyle kuvvetlenmesinden kaynak-

2 Burada ya da herhangi bir yerde, her ne kadar ayna néronu sistemini néral

sistem olmaya aday olarak duyursam da, savin mantig: agirlikh olarak bu
sisteme dayanmaz. Savin 6ziinde, yinelemeli kendilik temsilleri ve beyindeki
kendi ve 6teki arasindaki ayrim -ve kargihikhlig1- siirdiirmek igin 6zellegmis
beyin devreleri olmasi gerektigi bulunur. Bu sistemde meydana gelecek bir
iglev bozuklugunun, béliim igerisinde betimlenen, gériiniige bakilirsa olduk-
¢a tuhaf olan sendromlann bir¢ogunun olusumunda pay: vardir.
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lanir. Tipki epilepside oldugu gibi; tesadiif eseri 3. yolag etkin-
lestiren yineleyen sinyal yagmurlanindan dolay: gergeklesiyor
olabilir. Neticesinde herkes yabanci olmaktan ziyade tuhaf bir
bigimde tanidik gériiniir. Hastanin neden tek bir prototipi be-
nimsedigiyse belirsizdir fakat “yaygin aginalik” durumunun
higbir mantig1 olmadigi olgusundan da dogmusg olabilir. Analoji
kurmak gerekirse bir hipokondriyaktaki yaygin anksiyete nadi-
ren uzun bir zaman boyunca serbest bigimde siiziilse de belirli
bir organ veya hastaligi1 benimser.

Kendilik Farkindaliga

Bu bolimiin baglannnda kendisinin farkinda olmayan bir
kendiligin oksimoron olacagindan bahsetmisgtim. Yine de has-
tayr oldiigiine inandiran ya da Tann'yla birolduguna dair ya-
nilgilara sevk eden kendilik farkindaligini ciddi bigimde tahrif
edebilen belirli rahatsizhklar mevcuttur.

COTARD SENDROMU: DOKTOR, BEN YOKUM

Eger bir anket yapar ve —ister norobilimci ister Dogulu sufiler
olan- insanlara kendiligin en fazla kafa karigtiran yoniinii sor-
saniz, alacaginiz en yaygin cevap kendiligin kendisinin farkin-
da oldugudur; kendi varligina ve (ne yazik ki!) faniligine dair
diigiiniip taginabilir. Insan olmayan higbir canli bunu gergek-
legtiremez.

Yaz boyu seminerler vermek ve Mount Road'daki Noroloji Ens-
titiisiinde hasta gérmek igin Hindistan'in Chennai gehrini sik sik
ziyaret ederim. Meslektaglarimdan biri olan Doktor A.V. Santha-
nam beni orada seminer vermeye gagirir ve dikkatimi oldukga
ilging vakalara geker. Seminer verdigim 6zel bir akgsam sonrasi
Doktor Santhanam’1 yaninda sag1 bag1 daginik, tragsiz, otuzlann-
da, ad1 Yusof Ali olan geng bir hastayla ofisimde beni beklerken
buldum. Ali ergenliginin ge¢ donemlerinden beri epilepsiden mus-
taripti. Donemsel depresyon nébetleri gegiriyordu ancak bunlarn
gegirdigi krizlerle mi yoksa birgok zeki gencin bagina geldigi iizere
¢ok fazla Sartre ve Heidegger okumakla mi iligkili oldugu net de-
gildi. Ali bana felsefeye duydugu yogun ilgiden s6z etmigti.
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Ali'nin tuhaf davrandig gergegi kendisine epilepsi teghisi
konmadan 6énce de gevresindeki neredeyse herkes tarafindan
biliniyordu. Annesi haftada birkag¢ kez diinyadan koptugu, bi-
lincinin puslandig), kesintisiz bir bigimde dudaklarnni sapir-
dattig1 ve postural biikiilmeler yasadig: kisa donemler gegir-
digini fark etmigti. EEG'si ( beyin dalgalarinin bir kayd: olan
elektroensefalografi) beraberindeki bu klinik ge¢mis, Ali'nin
yasadig1 mini nobetlere kompleks parsiyel nébet adi verilen bir
tir epilepsi olarak tan1 koymamiz: sagladi. Bu tiir nébetler pek
¢ok kiginin epilepsiyle 6zdeglestirdigi dramatik grand-mal (tiim
beden) nébetlerinden farklidir. Aksine bu mini nébetler temel
olarak temporal loblan etkiler ve duygusal degisimler iiretir.
Nobetsiz gegirdigi uzun araliklar sirasinda Ali de son derece
aklh basinda ve zekiydi.

“Seni hastanemize getiren sey ne oldu?” diye sordum.

Ali yaklagik bir dakika boyunca dikkatle bana bakarak sus-
kun kald1. Sonra sakin bir gekilde fisildadi, “Yapacak pek bir gey
yok: Ben bir cesedim.”

“Ali, sen neredesin?”

“Saninm Madras Tip Fakiiltesindeyim. Eskiden Kilpauk'un
hastasiydim.” (Kilpauk, Chennai‘daki tek akil hastanesi.)

“Yani bana 6lii oldugunu mu séyliiyorsun?”

“Evet. Ben yokum. Bog bir kabuk oldugumu séyleyebilirsiniz.
Bazen bagka bir diinyada var olan bir hayalet gibi hissediyorum.”

“Ali Bey, belli ki oldukga zeki bir adamsiniz. Akliniz1 kagir-
mis falan degilsiniz. Beyninizin diisiinme tarziniz1 etkileyebi-
lecek belirli béliimlerinde anormal elektrik degarjlar1 meydana
geliyor. Bu nedenle sizi akil hastanesinden buraya sevk ettiler.
Nobetleri kontrol etmekte oldukga bagarli bir takim ilaglar
mevcut.”

“Neden bahsettiginizi anlamiyorum. Hindulann dedigi gibi,
diinya aldaticidir. Her gey bir maya ["yanilsamanin” Sanskrit-
¢esil. O halde diinya yoksa, ben nasil olur da var olabilirim ki?
Tim bunlan kaniksamig vaziyetteyiz ama diipediiz yalan.”

“Ali, ne séyliiyorsun? Senin var olmayabileceginden mi bah-
sediyorsun? Peki gu an burada benimle konuguyor olmani nasil
agikliyorsun?”
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Kafasi karigmig goriiniiyordu ve géziinde yag birikmeye bag-
lad1.“Yani ayn1 zamanda hem 6lii hem de 6liimsiiziim.”

Ali'ye -ve aksi takdirde “normal” olan pek ¢ok sufiye- gore
sOylediklerinde ciddi bir geligki yoktu. Kimi zaman temporal lob
epilepsisine sahip bu hastalarin bir bagka gergeklik boyutuna,
paralel evrene agilan bir gegit solucan deligine erigim olanak-
lar1 olup olmadigini merak ediyorum. Ancak akil saghgimdan
siphe duymalarindan ¢ekindigim ig¢in bu fikrimi meslektagla-
rimla pek paylagmiyorum.

Ali néropsikiyatride var olan en ilging rahatsizliklardan bi-
rine sahipti: Cotard sendromu. Ali'nin iginde bulundugu yanil-
samanin agirn depresyondan kaynaklandigi sonucuna varmak
fazla basite kagmak olurdu. Depresyon ¢ogu zaman Cotard
sendromuna eslik eder. Fakat tek bagina neden tegkil ettigi de
sOylenemez. Bir taraftan depresyonun tamamen ortadan kalkti-
g1 durumlarda -hastanin kendisini “bog bir kabuk” gibi hisset-
tigi ancak bir Cotard hastasinin aksine hastaligina dair sezgi-
lerini muhafaza ettigi- kigiliksizlegmenin daha hafif bigimleri
meydana gelebilir. Diger taraftan agir depresyon yasayan gogu
kisi de 6lii oldugunu iddia ederek etrafta gezinmez. Yani Cotard
sendromunda bagka bir geyler déniiyor olmali.

Doktor Santhanam, Ali'ye antikonviilsan bir ilag olan lamot-
rigin tedavisine baglada.

“tyilesmene yardimci olacak” dedi. “Ufak dozlarla baslayaca-
g1z ¢iinkii nadiren de olsa kimi hastalarda oldukga ciddi alerjik
cilt kizankliklan goriliiyor. Eger boyle bir kizariklik fark eder-
sen, hemen ilaci kullanmay kes ve bize gel.”

Gegen birkag ay igerisinde Ali'nin nébetleri kesildi ve faz-
ladan bir bonus olarak ruh halindeki galkantilar da azaldi ve
daha az depresif bir hale geldi. Yine de iig¢ y1l sonrasinda bile
6lmiis olduguna dair inancini korumayi siirdiirdi.'*

Meseleleri daha da karmagik hale getirmek gerekirse, Ali bagka yanilsamalar
da geligtirmeye baglad:. Bir psikiyatr gizofreni sahibi oldugu veya (epilepsi-
sine ek olarak) “gizoid 6zellikler” tagidig) teghisinde bulundu ve antipsikotik
ilag tedavisine bagladi. Ali'yi son defa gordugiimde 2009 senesinde 6li olma-
sinin yan sira devasa bir bigimde biiylidiigini, aya degmek tizere kozmosa
uzandigin ve -sanki mevcut olmamak ve kozmosla bir olmak esanlamhy-
miggasina— evrenle bir oldugunu iddia ediyordu. Nobetlerindeki etkinligin
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Bu Kafkavari rahatsizhgin nedeni ne olabilir ki? Daha 6nce
de ifade ettigim gibi 1. (inferior parietal lobun béliimleri de da-
hil olmak iizere) ve 3. yolaklarin her ikisi de ayna néronlar: ba-
kimindan zengindir. i1ki niyet ¢ikarimiyla, digeriyse insulayla
uyum igerisindeki duygusal empatiyle ilintilidir. Ayn1 zamanda
ayna néronlarinin nasil da -yaygin kani olan- yalnizca bagka
insanlarin davraniglarin1 modellemekle kalmayip kendi zihin-
sel hallerinizi gzden gegirmek adina “igeriye” de doénebildikle-
rini gérmiig oldunuz. Bu durum, igebakis ve kendilik farkindal-
g1n1z1 zenginlegtirebilir.

Benim getirdigim agiklama, Cotard sendromunu Capgras
sendromunun daha ug ve genel bir bigimi olarak diigiinmek.
Capgras sendromuna sahip kigiler muhtemelen béylesi uyaran-
lar duygulan uyandirmaktan aciz oldugu igin genellikle sanat
eserlerini incelemeye veya miizik dinlemeye yonelik tagidiklar:
ilgiyi yitirirler. Amigdalaya giden tiim veya biiyiik bir kisim yo-
lagin tamamen kesilmesi halinde (yani yalnizca fusiform ala-
nindaki “yiiz” bolgesinin amigdaladan koptugu Capgras sendro-
munun aksi oldugunda) bunun gergeklesmesini bekleyebiliriz.
Dolayisiyla bir Cotard hastasi igin sadece anne ve babasi de-
gil tim duyusal diinya sanki bir rilyadaymisgasina gergek dis:
ve sahte goriiniir. Bu kangima bir de ayna néronlariyla frontal
lob sistemi arasindaki karsiliklhh baglantilarin diizensizligini
eklerseniz, kendilik algimiz1 da yitirirsiniz. Kendini ve diinyay
kaybetmek -yasarken 6liime ancak bu kadar yakin olabilirdiniz.
Agir depresyonun daima olmasa da ¢ogu zaman neden Cotard
sendromuna egslik ettigine dair gliphe kalmad.

Bu gergeve igerisinde Cotard sendromunun daha az ug bir
bi¢iminin genelde klinik depresyonda goriilen bu gergeklikten
kopma (“Diinya rityadaymiggasina gergek dis1 gériiniiyor”) ve ki-
siliksizlegmenin (“Gergek hissetmiyorum”) belirli hallerinin te-
melinde bulundugunun anlagilmasinin nasil da kolay oldugunu
fark edeceksiniz. Eger depresyonlu hastalar, empati ve digsal
nesnelerin belirginligine aracilik eden devrelere segici hasar

beden imgesinin yapilandinldig sag parietal lobuna yayildigindan siiphe-
lenmeye bagladim ¢anka 6lgek algisimi neden yitirdigini bu agiklayabilirdi
ancak heniiz bu sezgimi aragtiracak firsati1 yakalayamadim.
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almigsa fakat kendilik temsili agisindan saglam bir devreye sa-
hipse sonucunda gergeklikten kopma ve diinyaya yabancilagma
hisleri agiga ¢ikabilir. Tam tersine temel olarak kendilik temsili
devresi hasar gérmiig olsayd: dig diinyaya ve insanlara karsi
duyulan dogal bir tepki olarak kigiliksizlegsmeyi karakterize
eden igsel kofluk ve bogluk hisleri kendini gosterecektir. Kisa-
cas, gercek digilik hissi ya bizzat kiginin kendisine ya da birbi-
riyleyakin baglartagiyan bu iglevlerin aldig tiirevsel hasarlara
dayanan diinyaya atfedilmigtir.

Cotard sendromunu agiklamak igin ortaya koydugum ug du-
yusal-duygusal kopukluk ve kendiligin yitimi, bu tiir hastalarin
aciya dair tasidigr merak uyandiran duyarsizliga da agiklik ge-
tirebilir. Ac1y1 bir duygu olarak hissederler ama tipki (1. Bolim-
de tamigtigimiz) Mikhey'de oldugu gibi agoni yasamazlar. Boy-
lesi hastalar bir gey -herhangi bir seyl- hissedebilme yetilerini
tamir etmek igin umutsuzca girigsimlerde bulunarak kendilerine
ac1 gektirmeye galigirlar ki kendilerini bedenlerine daha “ait”
hissedebilsinler.

Bu durum agir depresyon yagayan kimi hastalarin ilk kez
Prozac gibi bir antidepresan kullanmaya bagladiktan sonra in-
tihar girigsiminde bulunduklarina dair (kanitlanmamig ancak
cezbedici olan) geligkili bulguya da agiklik getirebilir. Asin ug
Cotard vakalarninda kendilik halihazirda “6lii” oldugundan ige-
ride acilarina son verilecek veya verilmesi gereken herhangi biri
olmadigina gére intiharin da gereksiz oldugu tartigmaya agik
bir konudur. Bir diger taraftan antidepresan ilaglar hastanin
tam da hayatinin ve diinyanin ne kadar anlamsiz oldugunu kav-
ramasina yetecek kadar kendilik farkindaligina kavusmasini
saglayabilir; artik diinyanin anlamsizliginin bir anlami oldu-
gundan intihar tek kagig gibi goriinebilir. Bu semaya goére Co-
tard sendromu birinin yalnizca kolu veya bacagindan 6te tiim
kendiligi igin var olan apotemnofilidir ve intihar da bagarih bir
ampiitasyondur.'s

'  Bu nedenle Cotard sendromunda 6ncelikli olarak herhangi bir GDT goriil-
meyecegi fakat SSRI (segici serotonin geri alim engelleyiciler) araciligiyla
kismen yenilenmesi gerektigi diigiiniilebilir. Bu deneysel olarak sinanabilir.
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DOKTOR, TANRI'YLA BiRiM

Simdi bunun tam tersinin ug bir érnegi gergeklegse neler ola-
bilecegini hayal edin; 6rnegin temporal lob epilepsisinde (TLE)
goriilen bir tiir tutugsmadan kaynakh 3. yolakta son derece bii-
yik bir asin etkinlesme meydana gelmis olsun. Sonug olarak
otekilere, kendine ve hatta cansiz diinyaya iligkin duyulan em-
patide asin bir yiikselis ortaya ¢ikar. Evren ve igerisindeki her
sey son derece kayda deger hale gelir. Sanki Tann'yla bir olmak
gibidir. TLE'de bununla da sik sik karsilagilir.

Simdi tipki Cotard sendromunda oldugu gibi, bu karigima
bir de frontal loblarda ayna néronu etkinlegsmesini sinirlandi-
ran sisteme biraz hasar katin. Normalde bu sistem “asin empa-
tiden” kaginirken empatiyiyse muhafaza eder, yani kimlik algi-
niz1 korur. Bu sisteme zarar gelmesinin sonucundaysa her geyle
ikinci ve gok daha derin bir bigimde birlesme duygusu olugur.

Kendi bedeninin 6tesine gegerek bir takim 6liimsiiz ve son-
suz Ozlerle birlesim saglamak da insana 6zgii bir durumdur. Ne
sanslilar ki kuyruksuz maymunlar teoloji ve dinle ugragmiyorlar.

DOKTOR, OLMEK UZEREYIiM

I¢sel zihinsel durumlarimizin digsal diinyadaki yanhs tetikleyi-
cilere hatali “atiflarda” bulunmasi aslinda temel olarak zihinsel
rahatsizliga yol agan karmasik bir etkilesimler aginin parga-
sidir. Cotard sendromu ve “Tanr’'yla bir olmak” da bunun ug
formlaridir.'’® Gok daha yaygin bir formuysa panik atak send-
romudur.

Aslinda normal olan insanlarin belirli bir kismi kirk ila
altmis saniye arasinda degigen bir siirede, ani bir kendilerini

6 Tann'mn bu dogasiyla ilgili goriiglerde bulundugumda (veya “yanilg1” keli-
mesini kullandigimda) Tann'nin var olmadigim ima etmeye galigmiyorum;
bazi hastalann béylesi yanilgilar geligtirmis oldugu gergegi Tann'y: girit-
mez -hele ki Spinoza veya Shankara’nin soyut Tann'’sini. Bu gibi meselelerde
bilimin sessiz kalmasi gerekir. Erwin Schrodinger ve Stephen Jay Gould gibi
ben de bilimin ve dinin (6gretisel olmayan, felsefi agidan) farkh diinyalann
sOylemleri oldugunu ve birinin bir digerini yadsiyamayacagim iddia edebi-
lirim. Bir kiymeti olacaksa, kigisel goriigimii en iyi 8. Bolimde bahsi gegen
bronz Nataraja’min (Dans eden Shiva) siirinde sergiledigimi diiginiiyorum.
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bekleyen korkung kaderin geldigi —(gii¢li duygusal bilegenlerle
desteklenmig) bir tiir gegici Cotard sendromu yagadiklari- his-
sine kapilirlar. Kalp daha hizli atmaya baslar (garpintilar his-
sedilir, kalbin atiglan yogunlasir), avug igleri terler ve agin bir
caresizlik hissi dogar. Boylesi ataklar haftada birkag kez tek-
rarlanabilir.

Panik ataklarin muhtemel kaynaklarindan biri o6zellikle
amigdalayla onun, hipotalamustan aktarilan duygusal ve 6zerk
uyaran akigiyla 3. yolag: etkileyen kisa siireli mini nébetler ola-
bilir. Bu gibi bir durumda kuvvetli bir déviis ya da kag tepkisi
tetiklenebilir ancak degigmeleri atfedebileceginiz herhangi bir
digsal etken olmadigindan durumu igsellestirir ve sanki 6li-
yormus gibi hissetmeye baslarsiniz. Bu yine beynin geligkilere
karsi duydugu tiksintidir; bu sefer nétral digsal veriyle nétral
olmaktan gok uzak, i¢gsel psikolojik hisler arasinda yaganir. Bey-
ninizin bu kombinasyona agiklik getirebilmesinin tek yolu de-
gisimleri bir takim anlagilmaz ve dehget verici i¢sel kaynaklara
atfetmesidir. Beyin, serbest yiizen (esrarengiz) anksiyeteyi, net
bir bigimde bir kaynaga atfedilebilen bir anksiyete tiiriinden
¢ok daha az katlanilir bulur.

Eger bu dogruysa insan, hastanin genelde atak baglamadan
birkag saniye dncesinde atagin baglamak iizere oldugunu fark
ettigi gerceginden faydalanarak panik ataklarin “tedavi” edil-
mesinin miimkiin olup olmadigini merak ediyor. Ornegin hasta
olsaydiniz, atak gecirmek ilizere oldugunuzu fark ettiginiz an
hemen iPhone’'unuzdan bir korku filmi izlemeye baglayabilir-
diniz. Bu, beyninizin algiladig1 psikolojik uyaran1 dehset veri-
ci ancak soyut bir igsel nedendense digsal korkuya atfederek
ataktan kaginmasini saglayabilir. Gordiigiiniiziin sadece bir
film oldugunun, daha yiiksek bir diigiinsel seviyede "farkinda
oldugunuz” gergegi bu tedavi yéntemini bertaraf etmez; ne de
olsa izlediginizin “sadece bir film” oldugunu bilmenize ragmen
izlerken korku duyarsiniz. inan¢ monolitik degildir; aralarinda-
ki etkilegim klinik olarak dogru hileye bagvurulmasiyla yénlen-
dirilebilecek birgok katmandan olugur.
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Siireklilik

Omiir boyu sirah bir bigimde biriktirilen anilar kavrami,
kendilik idesi igerisinde sakhdir. Bellegin olugsumunu ve geri
erigimin farkh yénlerini 6zellikle etkileyen sendromlar mevcut-
tur. Psikologlar bellegi (bu kelime genel olarak 6grenmeyle eg
anlamh olarak kullanilir) ayn néral alt katmanlara sahip olma-
s1 muhtemel ii¢ farkh tiirde simiflandirir. Bunlardan ilkine, bi-
siklete binmek veya dislerinizi firgalamak gibi yeni yetiler edin-
menizi saglayan prosediirel bellek’ denir. Bu tiir anilar gereklilik
dogdugu an toplanir; bilingli bir animsamaya ihtiya¢ duyulmaz.
Bellegin bu tiirii tiim omurgali ve omurgasizlar igin evrenseldir;
insanlara 6zgii oldugu sdylenemez. Ikinci olarak, nesnelere ve
diinyadaki olaylara dair gergege dayah bilginizi yani semantik
belleginizi' kapsayan anilar vardir. Ornegin kisin soguk, mu-
zunsa sar oldugunu bilirsiniz. Bellegin bu formu da insanlara
6zgii degildir. t1k olarak Endel Tulving tarafindan ortaya konan
tigiincii kategoriyeyse, mezuniyet geceniz, basketbol oynarken
bileginizi kirdigimiz giin veya psikodilbilimci Steve Pinkerin
soyledigi gibi “Nerede ve ne zaman, kim kime ne yapt1?” gibi
belirli olaylara dair anilar i¢in kullanilan epizodik bellektir.'
Semantik bellek sozliige benzerken, epizodik bellek daha ziyade
bir giinliik gibidir. Psikologlar bundan ayn1 zamanda “bilmek”
ile “animsamanin” ¢ekigsmesi olarak da bahseder ki ikincisini
yalnizca insanlar yapabilir.

Harvardh psikolog Dan Schacter oldukga yaratic1 bir éneri-
de bulunarak epizodik bellegin kendilik alginizla yakindan il-
gili olabilecegini ileri siirmiigtiir: Anilari iligtirmeniz gereken
bir kendilige ihtiyaciniz vardir ve kargiliginda da bu anilar onu
zenginlegtirir. Buna ek olarak epizodik anilarimizi neredeyse
dogru siralama igerisinde diizenleme egilimimiz oldugu gibi,
hayatlarimizin béliimlerini canli nostaljik detaylar halinde “zi-
yaret etmek” veya “yeniden yasamak” igin onlan hayalimizde
canlandirarak bir tiir zihinsel zamanda yolculuga da ¢ikabili-
riz. Bu yetiler neredeyse tamamen insana 6zgiidiir. Gelecegi sez-

tslemsel bellek ~yn.
Anlamsal bellek -yn.
Anisal bellek -yn.
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mek ve planlamak i¢in daha ucu agik ve ileriye yonelik zaman
yolculuklar: yapabilmemizse gok daha geligkili bir yetimizdir.
Bu yetimiz de muhtemelen sadece bize 6zgiidiir (ve oldukga ge-
ligmis frontal loblar gerektiriyor olabilir). Boylesi bir planlama
olmadan atalarimiz ava gitmeden 6nce tagtan aletler yapamaz
veya bir sonraki hasat igin tohum ekemezdi. Sempanzeler ve
orangutanlar da (yuvalarindaki termitleri avlamak i¢in kullan-
diklar1 dalin yapraklarim1 yolmalarindan anlagilabilecegi gibi)
firsatg alet yapimi ve kullanimina yatkindir ama gelecekte kul-
lanma niyetiyle saklamak {izere alet yapamazlar.

DOKTOR, ANNEM NEREDE VE NE ZAMAN OLDU?

Tim bunlar sezgisel olarak anlamlidir fakat beyin rahatsizlik-
larindan da edindigimiz -kimileri yaygin, kimileri nadir- kanit-
lara gére, bellegin farkh bilesenleri segilimsel olarak tehlikeye
girer. Bu sendromlar yalnizca insanlarda evrimlesmis olanlar
da dahil olmak iizere, bellegin farkh alt sistemlerini canl bir
bigimde resmeder. Kafa travmasini takiben gergeklesen amne-
ziyi herkes duymustur: Hasta zeki olmasina, insanlar1 tanima-
sina ve yeni epizodik anilar edinmekte sikint1 yagamiyor olma-
sina ragmen; yaralanmanin 6ncesindeki haftalar veya aylarda
meydana gelen belirli olaylar1 hatirlamakta giigliik geker. Bu
sendroma -retrograd amnezi- Hollywood'da oldugu kadar ger-
¢ek hayatta da rastlanir, yani oldukga yaygindir.

Bundan ¢ok daha nadir gériilen sendrom Endel Tulving tara-
findan tanimlanmigtir. Tulving'in hastas1 Jake hem frontal hem
de temporal loblarina hasar almig, bunun sonucunda da Jake'in
ne gocuklugundan ne de yakin gegmiginden kalan higbir epizodik
anisi olmamigtir. Ayrica yeni anilar da edinememektedir. Fakat
diinyaya dair semantik anilan sapasaglamdir; lahanalar, kral-
lari, agki, nefreti ve sonsuzlugu bilir. Bizler i¢in Jake'in zihninin
i¢ diinyasin1 hayal etmek oldukga gii¢. Yine de Schacter’in teo-
risinden beklenenin aksine bir kendilik algisina sahip oldugun-
dan giiphe yoktu. Oyle goriiniiyor ki kendilige dair yapilan atiflar
hayali bir noktay: igaret eden oklar gibi: Daha 6nce de bahset-
mis oldugum kendiligin zihinsel “gekim merkezi.” Her bir okun
yitirilmesi kendiligi zayiflatir ancak yok etmez; kendilik kaderin
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oyunlarina cesurca karsi koyar. Yine de Schacter’'in her birimizin
o6miir boyu edindigimiz epizodik anilardan olugan, zihinlerimiz-
de tagidigimiz otobiyografilerimizin kendilik algimizla derinden
baglantili oldugunu anlatan goriigiine katihyorum.

Temporal loblannn daha asag: ve i¢ kisimlarinda gizlenen
hipokampus yeni seriivenler edinebilmek i¢in gereken yapidir.
Beynin her iki yanindaki hipokampus de zarar gériirse anterog-
rad amnezi ad1 verilen garpici bir bellek bozuklugu meydana
gelir. Bu hastalar zihinsel olarak uyarilmig, konugkan ve zekidir
ancak herhangi yeni bir [epizodik] an1 edinemezler. Boylesi bir
hastayla ilk kez tanigtinlmigsaniz digan gikip bes dakika son-
ra geri dondiigiiniizde sizi tanidigina dair herhangi bir emare
goremezsiniz; sanki sizi daha 6nce hi¢ gérmemis gibidir. Aym
polisiye romamni tekrar tekrar okuyabilir ve hi¢ sikilmaz. Fakat
Tulving'in hastasinin aksine beyin hasar gérmeden 6nce edinil-
mis eski anilarin gogu saglamdir; kaza gegirdigi sene birlikte
oldugu erkek arkadasini veya kirkinci dogumgiinii partisi gibi
seyleri hatirlar. Oyleyse eski anilara erigmek igin degil ama
yeni anilar edinmek igin hipokampuse ihtiyaciniz vardir. Bu da
gosteriyor ki anilar aslinda hipokampiiste muhafaza edilmez.
Dahasi, hastanin semantik anilan da dokunulmamigtir. Insan-
lara, tarihe, kelimelerin anlamlarina dair olgulari hala bilir. Bu
bozukluklara dair ¢1gir agan galigmalarin bir¢ogu meslektagla-
rim California Universitesi San Diego'dan Larry Squire ve John
Wixted ile Montreal'daki McGill Universitesinden Brenda Mil-
ner tarafindan gergeklestirilmigtir.

Peki ya bir kisi hem semantik hem de epizodik anilarim yi-
tirmigse, yani ne diinyaya dair olgusal bir bilgisi ne de 6miir
boyu edinilmig epizodik anilan yoksa? Bu tiir bir hasta mevcut
degil ama tesadiifen dogru beyin lezyonu kombinasyonuna sa-
hip boéyle bir hastaya rastlasaniz bile kendilik alg1s1 konusunda
size ne sdylemesini beklerdiniz? Aslinda gergekten de ne olgu-
sal ne de epizodik herhangi bir ani1ya sahip degilse, “ben” zami-
rinin anlamini algilayabilmesi bir yana, sizinle konugabilmesi
veya sorularimizi anlayabilmesi dahi pek miimkiin degildir. An-
cak motor yetileri etkilenmemis olabilir; eve bisikletle giderek
sizi gagirtabilir.
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Ozgiir Irade

Kendilige yapilan atiflardan biri eylemlerinizden “sorumlu
oldugunuz” algisidir, bunun neticesinde 6yle se¢mis olsaydi-
niz aksi yonde davranabileceginize inanirsiniz. Felsefi bir so-
yut mesele gibi goriinebilir ancak ceza yarg) sistemi igerisinde
6nemli bir rol oynar. Bir kisi (1) miisait olan alternatif davranis
bigimlerinin tiimiinii gézden gegirmigse; (2) eylemlerinin hem
kisa hem de uzun vadedeki olas1 sonuglarinin tamamen bilin-
cindeyse; (3) eylemi gergeklestirmemeyi de tercih edebilirdiyse
ve ancak (4) ortaya gikan sonucu istemigse onu suglu ilan ede-
bilirsiniz.

Daha 6nce supramarjinal girus bigiminde ifade ettigim sol
inferior parietal lobcuktan dallanan iist girus, 6ngoriilen ey-
lemlerin dinamik igsel bir imgesinin olugturulmasina yonelik
bu yetiyle yakindan iligkilidir. Bu yap: insanlarda oldukga ge-
ligmigtir; zarar gormesi yetenek gerektiren eylemlerin gergek-
lestirilemeyisi olarak tanimlanan apraksi adinda oldukga ilgi
cekici bir rahatsizlifa neden olur. Ornegin apraksi sahibi birin-
den “giile giile” demek iizere el sallamasini isterseniz, yalnizca
eline bakacak ve ardindan parmaklarini kipirdatmaya baglaya-
caktir. Fakat ona “‘Giile giile’ ne anlama geliyor?” diye soracak
olursaniz, “Yaninizdaki kigiyle vedalagirken elinizi sallarsimz”
diye yantlayacaktir. Ustelik el ve kol kaslarinda sorun yoktur;
bir digiimi rahathkla ¢ézer. Diiginme ve dil alanlariyla motor
koordinasyonu da etkilenmemistir fakat diigiincelerini eyleme
dokemez. Sadece insanlarda var olan bu beyin kivriminin uygun
bir bigimde oyulmus sap ilizerine balta kafasi takmak gibi 6zel-
likle ¢ok iglevli aletlerin iiretimi ve kullanimi igin evrimlegip
evrimlesmedigini sik sik merak ederim.

Bunlarin tiimi hikdyenin yalnizca bir kismi. Genelde 6zgiir
iradeyi birden fazla segenegi ve amaci olan bir aktor olarak ha-
reket etmemizle iligkili diirtii seklinde hayal ederiz. Bu eylemli-
lik algisinin ~yani hareket etme arzusu ve bunu yapabilecegini-
ze olan inancin- nereden kaynaklandigina dair elimizde ¢ok az
ipucu var. Giiglii ipuglar, frontal loblarindaki anterior singulati
zarar gormiig, karsiiginda da supramarjinal girusu da dahil ol-
mak lizere parietal loblardan yiiksek miktarda veri alan has-
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talarda yapilan incelemelerden edinilmigtir. Buralara alinan
zarar, bu boliimiin baginda gérdiigiimiiz Jason'da olan akinetik
miitizme veya uyanik komaya sebebiyet verebilir. Az sayida has-
ta birkag hafta igerisinde iyilesir ve “Bilincim tamamen yerin-
deydi ve neler oldugunun farkindaydim doktor. Tiim sorularini-
z1 anliyordum ama igimden cevap vermek veya herhangi bir sey
yapmak gelmiyordu” gibi seyler séylerler. Oyle gériiniiyor ki bir
seyi istemek 6nemli 6lgiide anterior singulata bagh bir durum.
Anterior singulatin zarar gérmesinin bir diger sonucu da
kiginin elinin kendisinin yapmasini “istemedigi” seyleri yap-
t1g1 yabanci el sendromudur. Bu rahatsizliga sahip bir kadim
Oxford'da (Peter Halligan’'la birlikte) gormiigtiim. Hastanin sol
eli kendiliginden nesnelere uzaniyor ve onlar: tutuyordu; kadin
da sag elini kullanarak parmaklarina bu nesneleri biraktirmaya
cabalamak zorunda kaliyordu (Sinifimdaki kimi erkek 6grenci-
ler bu duruma “iigiincii randevu” adin1 takti). Yabanci el sendro-
mu felsefi bir sorunu nérolojik bir soruna doniigtiiren anterior
singulatin 6zgiir iradedeki 6nemli roliiniin altini giziyor.
Felsefe, qualia ve onun kendilikle olan iligkisi gibi soyut sor-
gulamalarda bulunarak biling sorunsalina yeni bir bakig agis1
getirdi. Psikanaliz bilingli ve biling¢dis1 beyin siiregleri konusun-
da hala sorunu gergevelendirebiliyorken; net bir bigimde sina-
nabilir teoriler kuramadig gibi bunlar: sinayabilecek araglara
da sahip degil. Bu béliimdeki amacim nérobilim ve nérolojinin
yalnizca digsaridan davraniglar: gézlemleyerek degil; beynin ig
igleyigini de inceleyerek kendiligin yapisini ve iglevini anlama-
miz igin bizlere yeni ve egsiz bir firsat sundugunu géstermek-
ti.!” Bu béliimdeki gibi kendiliklerinin birliginde noksanliklar

Biyolojide, tamamen iglevsel yaklagimi veya kara kutu yaklagimini savunan-
larla indirgemeciligi ya da karmagik iglevleri iiretmek igin bilegen pargalarin
nasil bir etkilesimde bulundugu anlayisin1 destekleyenler arasinda gok uzun
zamandir bir gerilim mevcuttur. ki grup ¢ogu zaman birbirini hor gériir.

Psikologlar genellikle kara kutu iglevselciligini [fonsiyonalizm] tutarken -
benim “néron kiskanghig1” adimi verdigim bir sendrom olan- indirgemeci
noérobilime saldinrlar. Bagis yapan kurumlardan gelen fonlann biiydk bir
kisminin adaletsiz bir bigimde noro-indirgemecilere aktig1 gergegi karg-
sinda bu sendrom kismen yerinde bir tepki. Nérobilim, ayrica daha ziyade
(bilim insanlann da dahil olmak lizere) insanlarin beyin resimleri lizerindeki
o eglenceli renkli noktalara yani beyin goriintiileme sonuglarina bakmaktan
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hoslanmalar: nedeniyle popiler medyanin ilgisinden de aslan payim kapar.
Norobilim Derneginde yakin zamanda gergeklesmis olan bir toplantida bir
meslektagim yanima gelerek beyin mekanizmalarini incelemek izere kar-
magik biligsel-algisal bir yontem kullanarak yaptig: ayrintili bir beyin go-
rintileme deneyinden bahsetti. “Beynin hangi alaninin aydinlandigini asla
tahmin edemezsiniz, Dr. Ramachandran” dedi heyecanla. Muzip bir ifadeyle
“Yoksa anterior singulat m1?” diye sordum. Her ne kadar sadece tahminde
bulunmug olsam da bu deneylerin pek ¢gogunda anterior singulat aydinlan-
digindan tahminler ¢oktan benden yanayd: ama o bunu fark edememis olma-
nin sagkinhg igerisinde kalakalda.

Fakat saf psikolojinin veya (Stuart Sutherland’in bir keresinde “digincenin
yedegi olarak akig gizgelerinin fiyakal bir gosterimi” olarak tamimladig)) “ka-
ra kutuculugun” tek bagina, yapininiizerine islev haritalandirmanin en etkili
yontem oldugu biyolojide devrimsel nitelikte agamalar kaydedebilmesi pek
olasi degildir (Ben psikolojiyi biyolojinin bir dali olarak degerlendirirdim).
Bu noktay genetik ve molekiler biyoloji tarihinden bir analoji kullanarak
anlamaniz) saglamaya galigacagim.

Genlerin kat1 pargacikli dogasim kuran Mendel'in soyagekim yasalan kara
kutu yaklagimina bir 6rnekti. Bu yasalar sadece farkl tirde bezelye bitkileri-
nin giftlegtirilmesinden meydana gelen kalitim modellerinin incelenmesiyle
ortaya gitkmigtir. Mendel yalmzca melezlerin yuzeysel goriinimlerine baka-
rak ve genlerin mevcudiyetine dair gikanmda bulunarak yasalarim ortaya
koymustu. Fakat genlerin ne oldugundan veya nerede bulunduklanndan ha-
beri yoktu. Bu, Thomas Hunt Morgan'in meyve sineklerinin kromozomlarnm
rontgenden gegirmesi ve kromozomlann bikilme modellerindeki degigim-
lerle iligkili olarak sineklerin géoriniminde meydana gelen kalitsal degigim-
leri (mutasyonlar) aydinhga kavugturmasiyla agiga gikt1 (Nérolojideki lezyon
c¢aligmalanyla benzerlik tagiyor olabilir). Bu kegif biyologlarin, soyagekimin
tagiyicilar: olarak kromozom -ve igerisinde bulunan DNA- meselesine yo-
gunlagmasim sagladi. Boylelikle DNA'nin gift sarmall yapisimin ve yagamin
genetik kodunun gifrelerinin ¢6zimine giden yol agilmi§ oldu. Ancak yasa-
mi1n molekiler dizenegi bir defa ¢6zildi ma sadece soyagekimi agiklamakla
kalmadi onceleri bizlere gizemli gelen birgok biyolojik fenomene de agikhk
kazandirmig oldu.

Kilit digince, Crick ve Watson DNA'nin iki geridiyle ebeveyn ve yavrusu ara-
sindaki bitinleyiciliklerdeki analojiyi gérdiginde ve DNA'mn yapisal man-
tiginin soyagekime dayattig1 islevsel mantig1 kavradiginda ortaya gikti: Ust
dizey bir fenomen. O sezgi parlamasi modern biyolojinin dogmasini sagladi.
Ayni bigimde, yapiya iglev haritalandirma stratejisinin beyin iglevlerini de
anlamaya yarayacak ¢6zim yolu olduguna inaniyorum.

Bu kitapla daha yakindan iligkili olan kegifse, hipokampusun zarar gormesi
durumunda ileriye donik amneziye neden oldugunun anlagilmasidir. Bu du-
rum biyologlarin, bellegin fiziksel temeli olan LTP'nin (uzun sireli potansiyel
artigl) kegfine olanak saglayan hipokampusteki sinapslara odaklanmalarna
yaradi. Bu degisimler ilk olarak Eric Kandel tarafindan Aplysia adindaki bir
yumugsakga tirinde fark edilmigti.

Genel olarak, katiksiz kara kutu (yani psikolojinin) yaklagimindaki problem,
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ve bozukluklar banndiran hastalan inceleyerek insan olmanin
anlami izerine daha derin sezgiler edinebiliriz.!®

er ya da geg ufak bir dizi fenomeni agiklamak i¢in karginiza birden fazla
rakip model gikmasi ve bunlardan hangisinin dogru oldugunu anlayabilmek
icin tek yolun indirgemecilikten -kutulann a¢maktan- ge¢mesi. lkinci bir
problemse, sikhikla gegici “yizeysel dizeyde” bir nitelige sahip olmasi, bu-
nunla belirli “Gst dizey” veya makroskobik bir fenomeni belki kismen “agik-
layabilmesi” ancak diger makroskobik fenomenleri agiklamakta veya bunlara
dair ongori geligtirmekte yetersiz kalmasidir. Ote taraftan indirgemecilik,
yalnizca s6zi edilen fenomeni derinlikli bir bigimde agiklamakla kalmaz,
ayn1 zamanda sikhikla diger birgok fenomene de agiklik getirmeyi baganr.
Ne yazik ki, pek ¢ok fizyolog igin indirgemecilik kendi igerisinde bir sona
varmg, neredeyse bir fetig halini almigtir. Bunu 6rneklendirmek iizere Hora-
ce Barlow’dan bir analoji kullanabiliriz. Aseksiel (partenojenetik) bir Marsh
biyologun dinyaya indigini farz edin. Tipk bir amip gibi ikiye aynlarak ¢o-
galdigindan seksin ne olduguna dair en ufak bir fikri yok. Bir insan1 inceli-
yor ve bacaklarinin arasindan sallanan (bizim testis dedigimiz) iki yuvarlak
nesne tespit ediyor. Indirgemeci bir Marsh olarak bunlan parcalara ayinr
ve mikroskopta inceleyerek spermle dolup tagtiklamm gorir fakat bunlarin
ne ige yaradigin1 anlamasi olanaksizdir. Barlow'un ifade etmeye g¢aligtig:
sey, Marsh inceleme sirasinda ne kadar titiz olursa olsun ve bunlar Gzerin-
de ne kadar aynntih bir analiz yaparsa yapsin, “makroskobik” fenomen seks
hakkinda bilgisi olmadig) sirece higbir zaman testislerin iglevini gergekten
anlayamayacaktir; spermlerin kipirdayip duran parazitler oldugunu dahi sa-
nabilir. Beyin hicrelerini kayit altina alan birgok fizyologumuz da (neyse ki
timd degill) aseksiiel Marshyla aym konumdadir.

fkinci noktaysa, belirli bir st diizey iglevi (6rnegin seks) agiklayabilmek igin
dogru seviyede indirgemecilige odaklanacak sezgilere sahip olmak gerekir.
EgerWatson ve Crick makromolekiiler dizey (DNA) yerine atomun igindekile-
re, kromozomlann atomik diizeyine veya yanhs molekillere (6rnegin DNA'ya
degil de kromozomlardaki histonlara) odaklanmig olsayd), soyagekim meka-
nizmasim kegfetmekte higbir ilerleme kaydedemezlerdi.

Bu bakimdan, normal denekler Gzerinde yapilan en basit deneyler bile 5gre-
tici olabilir. Botvinick ve Cohen tarafindan kegfedilen (1998) “lastik el yanil-
samasindan [rubber hand illusion]” ve “sahte kafa yanilsamasindan [dummy-
head illusion]” (Ramachandran ve Hirstein, 1998) etkilenerek gergeklestir-
digim (6grencim Laura Case’le birlikte) bir deneyden bahsedecegim. Siz,
okuyucu kel kafah bir mankenin kafasina bakacak sekilde ondan bir adim
kadar geride ayakta duruyorsunuz. Ben her ikinizin de saginda duracagim
ve sol elimle (boylece elimi goremeyeceksiniz) rastgele bir bigimde kafani-
zin arkaswina hafifge vurup (6zellikle de kulaklannizi) sivazlarken mikem-
mel bir uyum igerisinde sag elimle aym seyi plastik mankenin kafasina da
yapacagim. Yaklasik iki dakika igerisinde kafanizdaki vurma ve sivazlama-
nin bakmakta oldugunuz sahte kafadan kaynaklandigim hissetmeye bagla-
yacaksimz. Ozellikle kafalannin ileriye dogru yer degistigini “hayal ederek”
bu deneyi yasayan baz1 insanlar onlerinde ikiz veya hayalet kafalan oldugu
yanilsamasim gelistirir. Beyin, gériinen plastik kafayla hissettigi kendi kafa-
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Eger bunda bagarili olursak, evrimde ilk kez bir tiir gegmige
déniip kendisine bakip yalnizca kdkenlerini anlamakla kalma-
y1p bu kavrayis: gergeklestiren bilingli aktériin de ne ya da kim
oldugunu ¢6zmiis olacak. Boylesi bir yolculugun nihai sonucu-
nun ne olacagini bilmiyoruz ama insanligin giristigi en muhte-
sem macera olduguna hig giiphe yok.

sina tam da aym anda vurulabilmesini oldukga olanaksiz bir durum olarak
degerlendirir ve gegici bir sire igin kafanizi mankenin omuzlanna yansitir.
Bu, yakin zamandaki onermelerin aksine, lastik el yanilsamasinin temelin-
de basit gagngimsal 6grenme oldugu fikrini reddettiginden gig¢la ¢ikanmlar
igerir (Elinize her dokunuldugunda lastik ele de dokunuldugunu hissedersi-
niz). Nihayetinde kafanizin arkasina dokunuldugunu asla gormemigsinizdir.
Gergek elinizle birlikte, el duyumlanmzin biraz yerini gagirdigina inanmak
bir gseydir ancak bunlan sahte bir kafanin arkasina yansitmak bambagka
bir seydir!

Deney, beyninizin kafamzin -ve hatta gérinmeyen kisimlannn bile- igsel
bir modelini Grettigini ve mantiksal olarak ¢ok sagma gelse de (yanhg bir
bigimde) duyumlanmzin sahte kafadan geldigini hissetmeniz igin Bayesci
sonug gikanmim kullandigim kamtlar. Bunun gibi bir ey denemek migren
belirtilerinizi hafifletir miydi? (“Migreni sahte kafa hissediyor. ben degil.")
Dogrusu merak ediyorum.

tsveg'teki Karolinska Enstitiisiinden Olaf Blanke ve Henrik Ehrsson kigiye
kendisinin hareket ediyor oldugu video gorintiler izlettirilerek veya doku-
narak beden dis1 deneyimlerin tetiklenebilecegini gosterdiler. Laura Case,
Elizabeth Seckel ve ben de bir Cadilar Bayrami maskesi takar ve gorintide
bir sag-sol degisiminin yan sira zamanda hafif bir gecikme gergeklestirirse-
niz boylesi yanilsamalann pekistigini ortaya koyduk. Aniden video gorinta-
siindeki “yabanciy1” yagamaya ve onu kontrol etmeye baglarsinz. tlging bir
bigimde, gilimseyen bir maske takiyorsaniz gergekten de mutlu hissetmeye
baglarsiniz ¢inkd “oradaki siz” mutlu gorinmektesinizl Bunun depresyon
“tedavisinde” kullamhip kullanilamayacag da benim igin bir merak konusu.
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....Higten yararlamur, havay: alir, bir yer, bir barinak bulur ona,
bir ad verir.’
WILLIAM SHAKESPEARE

BU KITAPTAK! EN ONEML! KONULARDAN BiR! —ister beden
imgesinden, ayna néronlarindan, ister dilin evrimi veya otizm-
den bahsediyor olalim- i¢sel kendiliginizin ayn1 zamanda mah-
remiyetini korurken (sosyal diinya da dahil olmak iizere) diin-
yayla nasil etkilesime gegtigi sorunsalidir. Kendi ile 6tekiler
arasindaki ilgi gekici kargiliklihk insanlarda 6zellikle oldukga
geligmigtir ve muhtemelen bir de yalnizca biiyiik kuyruksuz
maymunlarin ilkel bir formunda bulunur. Zihinsel hastaliklarin
pek ¢ok tiiriiniin bu dengeyi bozan diizensizliklerden kaynakla-
niyor olabilecegini belirtmigtim. Boylesi bozukluklar: anlamak
soyut (veya felsefi mi demeliyim?) kendilik sorunsalini teorik bir
diizlemde ¢6zmemizi saglamanin 6tesinde zihinsel hastaliklari
tedavi etmemize de yarayacak sekilde 6niimiizii agar.

Amacim her daim kendilik ve onun illetlerini agiklayacak
yeni bir gergeve yaratabilmek oldu. Sundugum diisiince ve géz-
lemlerin yeni deneylere 151k tutacagini ve gelecekte daha uyum-
lu bir teori ortaya konmasina zemin hazirlayacagini umuyorum.
Hosunuza gitsin ya da gitmesin, erken safhalarinda bilim genel-
likle boyle ilerler: Her seyi kapsayan teoriler iiretmeye kalkma-
dan 6nce durumu kavramak gerekir. tronik bir bigimde bilimin

W. Shakespeare, BirYaz Gecesi Riiyast, gev. Biilent Bozkurt, Remzi Kitabevi, 2012
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en eglenceli oldugu evre de budur; yaptigimz her ufak deneyde
kendinizi yeni bir fosili ortaya gikaran Darwin veya kaynagini
kesfetmek iizere Nil'in bir kivrimini daha dénen Richard Burton
gibi hissedersiniz. Onlarin magrur endamin tagimiyor olsaniz
da tarzlanm taklit etmeye galigirken varliklarim1 da koruyucu
melekleriniz olarak yaninizda hissedersiniz.

Bagka bir disiplinden analoji kurmak gerekirse, su an kim-
yanin 19. yiizyilda olduguyla ayn seviyedeyiz: Temel unsurlan
kegsfediyor, kategoriler halinde simiflandinyor ve aralarindaki
etkilesimleri inceliyoruz. Halad periyodik tabloya denk bir ya-
piya dogru giden yolumuzu siniflandinnyoruz ancak atom teori-
sinin yakinina dahi yanagmis degiliz. Kimyaya yanls rehberlik
eden g¢ok olmustur -gizemli bir maddenin varsayillmas); uygu-
lanabilmesi igin flojistonun negatif bir agirhga sahip olmasi
gerektigi ortaya gikana kadar baz kimyasal etkilegimlere agik-
hk getirmig gibi goriinen flojiston teorisi! Kimyagerler ayrca
sahte korelasyonlar da uydurmuglardir. Ornegin elementlerin
Bat1 miiziginde bir oktavda bulunan sekiz nota olan do-re-mi-
fa-sol-la-si-do’ya benzer bir bigimde sekizlik demetler halinde
bulundugunu savunan John Newlands'in oktavlar yasas1 gibi
(Her ne kadar yanhs da olsa da bu diigiince periyodik tabloya
zemin hazirlamistir). Insan kendiligin de flojistonun kaderini
paylagmamasini umuyor!

Pek ¢ok tuhaf noropsikiyatrik sendromu anlayabilmek igin
evrimsel ve anatomik bir taslak bigimlendirerek igse bagladim.
Bu rahatsizhiklarin tamamen insanin dogasindan kaynaklanan
o6zellikler olan biling ve kendilik farkindalig1 bozukluklar ola-
rak ele alinabilecegini diisiiniiyorum (Bir kuyruksuz maymu-
nun Cotard sendromundan veya Tanr1 yanilgisindan mustarip
oldugunu hayal etmek oldukga giig). Kimi bozukluklar beynin,
(Capgras sendromunda veya apotemnofilide oldugu gibi) farkh
beyin birimlerinden gelen giktilar arasindaki katlanilamaz ge-
ligkilerle bag etme gabasindan veya (panik ataklarda gorildigi
tizere) igsel duygu durumlanyla digsal durumlarin biligsel de-
gerlendirmeleri arasindaki uyumsuzluklardan kaynaklanmak-
tadir. Diger bozukluklar normalde uyum igerisinde olan kismen
ayna noéronlar1 ve onlarin frontal loblar tarafindan saglanan
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diizenlerini de igeren kendilik farkindalig: ve 6tekine yoénelik
farkindaligin etkilesimindeki dengesizliklerden dogar.

Bu kitaba Disraeli'nin retorik sorusuyla bagladim: “Insan
bir kuyruksuz maymun mudur yoksa melek mi?” Neredeyse otuz
yil boyunca bu konuyu tartigmis olan iki Victoria donemi bi-
lim insan1 Huxley ve Owen arasindaki gatigmadan bahsettim.
1lki kuyruksuz maymunlarla insanlann beyinleri arasindaki
stirekliligi vurgularken, ikincisi insanin egsizliginin altini ¢izi-
yordu. Beyne dair artan bilgilerimiz 151g1nda bu konuda daha
fazla taraf tutmamiz gerekmiyor. Soruyu sorus seklinize gore
her ikisi de bir bakima haklydi. Estetik kuglarda, anlarda ve
kelebeklerde bulunur ancak (tim ¢agngimlan da dahil olmak
tzere) “sanat” dedigimiz gey en fazla insanlara yakigir; gordi-
gumiz kadanyla, sanat insanlarda da hayvanlarda bulunan
devrelerin aynilarindan faydalamyor olsa bile. Mizah yalnizca
insana 6zgiyken kahkaha degildir. Kimse bir sirtlanin veya gi-
diklandiginda “kahkaha atan” bir kuyruksuz maymunun mizah
duygusuna sahip oldugunu iddia edemez. 1lkel taklitler (6rne-
gin bir kilidi agmak) orangutanlar tarafindan da gergeklesti-
rilebilir fakat bir ceylam1 mizrakla avlamak veya bir el baltas1
yapmak gibi daha fazla yetenek gerektiren taklitler —ve boylesi
bir taklidin hemen ardindan gelen hizli 6ziimseme ve geligmisg
bir kiiltiiriin yayilmasi- sadece insanlarda goriiliir. insanlarin
gergeklestirdigi taklit tiiri diger her gseyin yani sira, ilkel pri-
matlarda var olan ayna néronu sistemine oranla daha karmagik
geligmiglikteki bir sisteme gereksinim duyuyor olabilir. Elbette
bir kuyruksuz maymun yeni geyler 6grenebilir ve bunlan belle-
ginde muhafaza edebilir. Fakat gegmiginden belirli olaylan bi-
lingli bir gekilde bir araya getirerek, hayatina bir tiir anlati ve
anlam katmak amaciyla otobiyografisini kurgulayamaz.

Ahlak -ve sonuglan degerlendirip aralarindan seg¢im yap-
mak bakimindan vazgegilmez olan 6nciili “6zgiir irade” — an-
terior singulat tarafindan hangi segimlerin yapilmig olduguna
dayanan degerleri tagiyan frontal lob yapilanna ihtiyag duyar.
Bu o6zellige yalnizca insanlarda rastlansa da biiyiik kuyruksuz
maymunlarda daha basit empati formlannin bulundugu da
agikardir.
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Karmagik dil yapisi, simgesel oynamalar, soyut diigiince,
egretileme ve kendilik farkindaliginin tiimii hemen hemen ke-
sinlikle insanlara 6zgiidiir. Evrimsel kokenleri bakimindan ce-
gitli tahminler sunarak iglevlerinin de kismen angular girus ve
Wernicke alani gibi 6zellesmis yapilar tarafindan yénetildigini
ileri siirmiigtiim. Gokbilesenli, gelecekte kullanilmak iizere iire-
tilmig ve konumlandirilmig araglarsa muhtemelen kuyruksuz
maymunlarda atalarindan ayn yonde geligsen, insan beynine
Ozgii bir diger yap1 olan supramarjinal girusa (inferior parietal
lobcuk) gereksinim duyar. Kendilik farkindalig: (ve yerine kulla-
nilabilen bir diger kelime “biling”) ele ge¢mesi gii¢ fakat olduk-
¢a verimli bir kaynak oldugunu kanitlamigtir ama néroloji ve
psikiyatri hastalannin zihinlerinin i¢gsel yasamini inceleyerek
buna nasil yaklasilabilecegini de 6grendik. Kendilik farkinda-
lig1 bizi yalnizca insan kilmakla kalmayip geligkili bir bigimde
sadece insan olmanin 6tesine ge¢mek istememizi de saglayan
ozelligimizdir. BBC Reith'taki konferansimda da belirttigim
tizere, “Bilim bize sadece girkin yaratiklar oldugumuzu séyler
ama kendimizi hi¢ de bdyle hissetmeyiz. Yaratiklarin bedenine
hapsolmus melekler gibi hisseder ve é6miir boyu kendimizi as-
maya aglik duyanz.” Insanin temel ¢ikmazi da en kisa haliyle
budur.

Kendiligin her biri gesitli deneylerle aydinlatilabilecek ve
aragtirilabilecek birgok agamasi oldugunu gérdiik. Bu agamala-
nn giinliik siradan bilincimiz igerisinde nasil uyum sagladigim
anlamak igin gerekli zemin hazirlanmig durumda. Dahasi, ken-
dilik bozuklugu olan zihinsel rahatsizhklann en azindan bazi
formlann tedavi etmek onlara dair sahip oldugumuz anlayis:
gelistirebilir ve geleneksel yéntemlerin yerine yenilerini tasar-
lamamiz igin bizlere yardimci olur.

Kendiligi anlamak igin sahip oldugumuz arzu, tedavi yon-
temleri gelistirme ihtiyacindan degil, hepimizin paylastig1 ¢ok
daha derinlerden gelen bir diirtiiden kaynaklanir: Kendimizi
anlama arzusu. Kendilik farkindalig: evrim yoluyla bir defa ge-
ligtiginde bir organizmanin “Ben kimim?” diye sormas1 kaginil-
mazdi. Yaganmas zor, ucu bucag) olmayan mekanlar ve sonsuz
bir zaman igerisinde Ben diye bir kigi olugtu. Bu kisi nereden
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¢ikt1? Neden burada? Neden gimdi? Yildiz tozundan meydana
gelen siz, simdi bir falezin tepesinde durmus, yildizlann ay-
dinlattig)r gokyiiziine bakarak kendi kdkenlerinizi ve evrendeki
yerinizi diigliniiyorsunuz. Bundan 50 bin y1l 6nce ayni nokta-
da muhtemelen bagka bir insan durmug ve tam da aym soru-
yu sormustu. Gizemlilige meyilli, Nobel 6diilli fizik¢i Erwin
Schrédinger’in bir keresinde sordugu gibi, “O gercekten de bag-
ka birisi miydi?” Metafizikte —kendi zararimiza- basibog dola-
siyoruz ancak insanoglu olarak bunu yapmaktan da kendimizi
alikoyamiyoruz.

Bilingli kendiliklerinin “sadece” beyinlerindeki akilsiz atom-
larin ve molekiillerin uyanlmalarindan kaynaklanarak dogdu-
gunu Ogrenince insanlar genellikle bir hayalkinkhig yasiyor
ama aslinda yagsamamalari gerek. Bu yiizyila ait en iyi fizikgiler-
den birgogu ~-Werner Heisenberg, Erwin Schrédinger, Wolfgang
Pauli, Arthur Eddington ve James Jeans—, 6rnegin kuantum gibi
maddenin temel bilegenlerinin kendisinin metafizige kagan
ozellikleri dolayisiyla tamamen iirkiitiici olmasa da oldukga
gizemli olduguna dikkat gekti. Yani atomlardan meydana geldi-
gi icin kendiligin daha az sayg: ve hayranhik uyandiracagindan
ya da olaganiistiiliigiinii yitireceginden korkmamamiz gerekir.
Dilerseniz bu biiyiileyicilige ve siiregen sagkinliga Tanr adim
verebilirsiniz.

Charles Darwin’in kendisi de zaman zaman bu konularda ka-
risik duygulara kapihyordu: Tiim bu Yaratilig meselesinin in-
san zekasi i¢in fazla derin oldugunu hissediyorum. Bir képek
de Newton'in zihnine dair kafa yorabilir! Her insanin umut
etmesine ve neler yapabilecegine inanmasina miisaade edin.

Bir bagka yerde de:

Her yanimiz1 gevreleyen, tasarimin ve comertligin kanitlarini
bagkalar1 kadar agik goremedigimi kabul ediyorum ve o6yle
olabilmeyi dilerdim. Bana diinyada gok fazla sefalet var gibi
geliyor. Comert ve her geye giicii yeten bir Tann'nin, Ichne-
umonidaeyi [bir parazit yaban ans: ailesi] tirtillann canh
bedenleri igerisinde beslenerek yasamalarina dair agik bir
niyetle, kasten yarattigina veya bir kedinin farelerle oynama-
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s1 gerektigine kendimi ikna edemiyorum... Ote taraftan, bu
muhtesem evrene, 6zellikle de insanin dogasina bakip her
seyin bilek giiciiniin birer neticesi oldugu fikrine de bir tiirli
ikna olamiyorum.

Bu ifadeler’ dogrudan yaratiliggilan hedef alir fakat Darwin’in
niteleyici yorumlan, siklikla tasvir edildigi o siki ateistten bek-
lenebilecek yorumlarin ¢ok uzagindadir.

Bilim insani olarak Darwin, Gould, Pinker ve Dawkins’le ayni
goriigteyim. En azindan pek goklarinin bu ifadeyi kullanig gek-
line bakarak akillh tasarimi savunanlara en ufak tahammiiliim
olmadigini da séyleyebilirim. Dogum yapan bir kadini veya 16-
semi servisinde 6lmekte olan bir gocugu izlemis hig kimse diin-
yanin bizlerin yararina, 6zel olarak iiretilmis bir yer olduguna
inanmaz. Yine de insanoglu olarak —~boynumuzu biikiip- kabul
etmeliyiz ki, beyni ve yarattigi1 kozmosu her ne kadar derinle-
mesine anlarsak anlayalim, nihai kokenlerimiz sorunsal1 daima
bizimle kalacak.

' Darwin'e dair bu iki alint1 21 Nisan 1862 tarihli London llustrated News'dan
(“Tdm bu Yaratihi§ meselesinin...") ve 22 Mayis 1860 tarihli Darwin’'in Asa
Gray'e yazdig: mektuptan (“Her yanimizi gevreleyen...") alinmigtir.
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Italik olarak yazimug kelimelerin kendi madde baghiklar mev-
cuttur.

AFAZL: Gogu zaman felg sonucu meydana gelen, dilin kavranmasi
veya iiretiminde kendini gésteren bir rahatsizliktir. Afazinin
ii¢ temel tiirii vardir: Anomi (kelimeleri bulmada giigliik ya-
sama), Broca afazisi (dilbilgisel aslinda dilin derin yapila-
niyla sikint1 yagama) ve Wernicke afazisi (anlamin kavran-
masi ve ifade edilmesinde zorlanma).

AGNOZI: 1lgili (gérme veya igitme gibi) duyusal birimler zarar gor-
memig, bellek veya zekd konusunda da herhangi bir kayip
yasanmami§ olmasina ragmen nesneleri ve insanlar1 taniya-
mamak ve kimliklerini saptayamamak geklinde tezahiir eden
nadir bir rahatsizlik.

AMES ODASI GOZ YANILMASI: Deforme edilmis bir oda kullanila-
rak, odanin bir késesinde duran kigi dev gibi gériiniirken,
diger kogsedekinin ciice gibi gériindiigii bir g6z yanilmasi ya-
ratihir.

AMNEZ}: Bellegin zedelenmesi veya yitmesi durumudur. En yaygin
iki formundan biri (yeni anilar edinilemeyen) ileriye déniik
amnezi, digeriyse (ge¢mis anilarin yitimi olan) geriye doniik
amnezidir.

AMIGDALA: Limbik sistemin énemli bir unsuru olan, temporal lob-
larnin 6n baglarinda bulunan bir yapidir. Fusiform girustan
gelen yansitimlar da dahil olmak iizere birden fazla paralel
verialir. Amigdala sempatik sinir sisteminin (d6viis-kag tep-
kilerinin) harekete gegmesine yardimeci olur. Amigdala, hipo-
talamus araciligiyla nesnelere karsi -beslenmek, kagmak,
déviigmek ve seks yapmak gibi— uygun tepkilerin dogmasi-
n1 saglayacak giktilar gonderir. Duygusal bilegeniyse (6znel
duygular) kismen frontal loblarla olan baglantilar igerir.

ANGULAR GIRUS: Parietal lobun agagisinda, oksipital ve temporal
loblarla birlestigi noktaya yakin bir beyin alanidir. Ust dii-
zey soyutlama ve okuma, yazma, aritmetik, sag-sol aynmi,
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sOzciik temsilleri, parmaklann temsili ve muhtemelen egre-
tilemelerle atasézlerinin kavranmasi gibi becerilerle iligkili-
dir. Angular girus biiyiik olasilikla insanlara 6zgiidiir. Ayrica
diinyay1 hem mekansal hem de (belki de) egretilemesel ola-
rak bir bagkasinin bakig agisiyla gormenizi saglayan —ahla-
kin temel malzemesi- ayna néronlan agisindan zengindir.

ANOSOGNOZ!: Engel sahibi bir kiginin bunun farkinda degil gibi
gorindiigii veya sakatliginin varligini inkar ettigi bir send-
romdur (Anosognozi “hastaligin inkar1"nin Yunancasidir).

ANTERIOR SINGULAT: Beynin sol ve sag yankiirelerini baglayan,
korpus kallosum adindaki sinir dokular 6beginin 6n tarafini
kismen gevreleyen, C bigimindeki kortikal dokudur. Anterior
singulat birgok -neredeyse haddinden fazla- beyin gériintii-
leme galigmasinda “aydinlanir.” Bu yapinin 6zgiir irade, te-
tikte olma ve dikkat konularinda rol aldig: diigiinilir.

APOTEMNOFIL!: Diger agilardan zihinsel olarak gayet ehil bir ki-
sinin, kendisini “bir biitiin olarak hissedebilmek” adina ta-
mamen saglikli olan bir uzvunu ampiite etme arzusu tagidi-
g1 noérolojik bir rahatsizliktir. Freudcu eski agiklama bigimi
hastanin penis benzeri biiyiik bir ampiitasyon giidiigi iste-
digi yoniindedir. Ayn1 zamanda beden biitiinliigiine iligkin
kimlik bozuklugu olarak da adlandirilir.

APRAKS!: Beklenenin farkinda olunmasina ve fiziksel yeterlilikle
arzuya sahip olunmasina ragmen 6grenilmis kasitli eylem-
leri gergeklestirme becerisi yoksunlugu olarak karakterize
edilen norolojik rahatsizlik.

ASPERGER SENDROMU: Insanlarin normal dil becerilerine ve bi-
ligsel bir geligime sahip oldugu ancak sosyal etkilesim konu-
sunda belirgin sikintilarin gozlemlendigi bir tir otizmdir.

AKSON: Hiicrenin, hedef hiicrelere bilgi yollamasim saglayan lif
benzeri néron uzantilaridir.

AYNA NORONLARI: Aslen maymunlarin frontal loblannda (insan-
lardaki Broca'nin dil alanina benzer bir bélgede) tanimlan-
mig olan néronlardir. Maymun bir nesneye uzandiginda veya
sadece bir diger maymunun ayn1 geyi yapmaya bagladigini
seyretmesiyle diger maymunun niyetini taklit etmesi ya da
zihnini okumasi sirasinda néronlar etkinlegir. Ayna néronla-
rinin dokunmayla da iligkili oldugu kesfedilmigtir; yani bir
kigiye dokunuldugunda ve hatta o bir bagkasinin oksandigi-
m gordiigiinde kisinin duyusal dokunma ayna néronlan et-
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kinlik gésterir. Ayna noéronlar1 ayrnica (insuladaki) yiiz ifade-
lerini gergeklestirmek, tanimak ve (anterior singulatta) agn
"empatisi” igin de varlik gésterir.

BAZAL GANGLION: Kaudat gekirdek, putamen, globus pallidus ve
siyah maddeyi de igeren néron demetleridir. Beynin derinle-
rinde yer alan bazal ganglion hareket, 6zellikle de postiiriin
kontrolii ve dengeyle motor korteks tarafindan diizenlenen
daha istemli hareketleri gergeklestiren belirli kaslarin bi-
lingdis1 ayarlamalarinda énemli bir rol oynar (frontal loba
bkz.). Bir civatayr sikigtirirken uygulanan parmak ve bilek
hareketleri motor korteks tarafindan kontrol edilir, fakat
bunu yapabilmek i¢in dirsegi ve omzu ayarlayan bazal gang-
liondur. Siyah maddede hiicre 6liimii yaganmasi, sert bir yii-
riime gekli ve postiiral ayarlamalarnn yoklugu gibi Parkinson
hastalig1 gostergelerindendir.

BEYIN SAPIL Beyin yankiirelerinin omurilikten ve yankiiresel si-
nirlerden bilgi alip génderdigi ana rotadir. Ayrica dogru-
dan (sasirmak, goz kirpmak, giilimsemek, 1sirmak, 6pmek,
dudaklar: biizmek ve benzeri) yiiz ifadelerini gergeklestiren
kaslara uzanan kraniyal sinirleri olusturur ve yutkunmayla
bagirma gibi becerileri kolayligtinr. Beyin sap1 diger seyle-
rin yani sira ayn1 zamanda solunum ve kalp ritminin diize-
nini de saglar.

BEYINCIK: (SEREBELLUM): Motor kontrol ve biligsel iglevlerin
kimi yonlerinde 6nemli bir rol oynayan, beynin en eski bél-
gesidir. Serebellum (yani Latincede “kiigiik beyin”) koordi-
nasyon, hassasiyet ve hareketlerin dogru zamanlanmasi gibi
iglevlere katki saglar.

BEYIN KORTEKS!: Beyin yankiirelerinin en dig katmanidir. Alg,
incelikli duygular, soyut diisiinme ve planlama gibi her tir
iist diizey iglevden sorumludur. Ozellikle insanlarda ve bir
noktaya kadar yunuslar ve fillerde de geligmigtir.

BEYIN YARIKURELER!: Beynin farkli konularda ézellegmisg iki
yarisidir —sol yankiire, konugma, yazma, dil ve hesaplama-
larda; sag yarikiireyse mekansal beceriler, gérmedeki yiiz
tamima ve miizikal alginin bazi yoénlerinde (ritim veya vu-
ruglardan ziyade gamlarda) 6zellegmigtir. Tahmini bir var-
sayim sol yarikiirenin yarig1 kazanmak igin her geyi kitabina
uydurmaya galigan bir “uyumcu”; sag yankiireninse siirekli
gergege uygunluga bakan, geytanin avukati oldugunu iddia
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eder. Freudcu savunma mekanizmalar: muhtemelen davra-
niglara uyum ve istikrar getirmek iizere sol yankiirede ev-
rimlegmigtir.

BILIS: Organizmanin gevresindeki olaylar veya nesnelere dair veri
ya da farkindalik kazanmasi ve bunu kavrayig ve problem
¢b6zme igin kullanma siireci veya siiregleridir.

BILISSEL PSIKOLOJI: Beyindeki veri igleme siirecine dair yiirii-
tilen bilimsel galigmadir. Biligsel psikologlar genelde veri
isleme agamalanni ayirmaya yonelik deneyler yaparlar. Her
bir agama belirli 6zellesmis hesaplamalann, veri bir diger
kutuya gegmeden 6nce gergeklestirildigi bir kara kutu ola-
rak betimlenebilir, béylelikle aragtirmaci1 bir akisg gizgesi
hazirlayabilir. Ingiliz psikolog Stuart Sutherland biligsel
psikolojiyi “diisiince yerine akis gizgelerinin gosterigli bir
teghiri” olarak tanimlamigtir.

BILISSEL NOROBILIM: Bilig ve algiya nérolojik agiklamalar getir-
meye galigan disiplindir. Klinik yan iiriinlerin ortaya giktig:
olsa da asil vurgu temel bilimlerdedir.

BIPOLAR BOZUKLUK: Siddetli duygudurum degigiklikleriyle be-
timlenen psikiyatrik bir rahatsizliktir. Bireyler yiiksek ener-
jili ve yaraticihk igeren manik donemlerle diisiik enerjili ve
mutsuzluk igeren depresif dénemler yagarlar. Aym1 zamanda
manik depresif bozukluk adini da alir.

BIRIMLER ARASI: Dokunma, igitme, gérme gibi farkli duyusal sis-
temler arasindaki etkilegimleri tarif eder. Eger size tarifi ola-
naksiz, geligigiizel bigimde bir nesne gosterir ve gozlerinizi
baglayip benzer nesnelerin arasindan ellerinizi kullanarak
bu nesneyi ayirt etmenizi istesem bunu gergeklestirmek igin
birimler arasi etkilegimleri kullanmaniz gerekir. Bu etkile-
simler 6zellikle inferior parietal lobcukta (ve angular gi-
rusta) ve (birgok beyin bélgesinden veri alan, beynin her iki
yaninda da bulunan bir hiicre tabakasi olan) klaustrum ve
insula gibi belirli baz1 diger yapilarda meydana gelir.

BROCA ALANTI: Sol frontal lobda yer alan ve sozdizimsel yapiya sa-
hip konugmalann iiretilmesinden sorumlu bélgedir.

CAPGRAS SENDROMU: Kiginin —genelde ebeveynleri, esi, gocuklan
veya kardesleri gibi- yakin akrabalannin sahtekar oldukla-
nna inandiklan nadir gériilen bir sendromdur. Beynin yiiz-
leri tanimak ve duygusal tepkiler vermekle ilgilenen alanlan
arasindaki baglantilann zarar gérmesinden kaynaklanmiyor
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olabilir. Capgras sendromu olan birisi sevdiklerinin yiiziinii
taniyabilir fakat normalde o kiginin uyandiracag: duygusal
tepkiyi hissedemez. Ayn1 zamanda Capgras kuruntusu adin1
da alr.

COTARD SENDROMU: Hastanin kendisinin 6lii oldugunu ve hatta
¢liriimiis et kokusu aldigini veya derisinde kurtlarnn kipirda-
digini (ya da ayn1 derecede sagma bagka yanilsamalar) iddia
ettigi bir rahatsizliktir. Yalnizca (ytzleri tanimak gibi) bir
duyusal alanin degil, tiim duyusal alanlarin limbik sistemle
olan baglannin yitirildigi Capgras sendromunun daha abar-
tilmig bir hali olabilir ve hem diinya hem de kiginin kendi-
siyle tamamen bir duygusal kopug yagsanmasina neden olur.

CAGRISIMSAL OGRENME: Her zaman birlikte meydana gelen (6rne-
gin kiilkedisiyle balkabaga gibi) iki fenomenden birine maruz
kalinmasinin akabinde iki seyden digerinin anisini, kendili-
ginden canlandirdig bir tiir 6grenme yoludur. Siklikla yanhs
bir bigimde sinestezinin agiklamasi olarak bagvurulur.

DOGAL SEGILIM: Egeyli iireme genlerin yeni kombinasyonlara ka-
rilmasiyla sonuglamir. Oldiiriicii nitelikte olmayan mutas-
yonlar kendiliginden dogar. Kimi tiirleri mevcut gervelerine
daha iyi uyum saglar hale getiren bu mutasyonlar veya gen
kombinasyonlar, daha sik hayatta kalanlardir giinkii ebe-
veynleri de daha fazla hayatta kalmig ve liremigtir. Bu terim
(tim tiirlerin bir seferde yaratildigin1 savunan) yaratiliggili-
g1n karsiti olarak ve insanlann giftlik hayvanlan ve bitkile-
ri gelistirmek igin sergiledikleri yapay segilime tezat tegkil
edecek sekilde kullanilir. Dogal segilim evrimle esanlamh
degil; evrimsel degigime gétiiren bir mekanizmadir.

DENDRIT: Néron hiicre gévdesinin agacimsi uzantisidir. Hiicre
govdesinin beraberinde bu da diger néronlardan veri alir.

ELEKTROENSEFALOGRAF! (EEG): Duyusal uyaranlara tepki ola-
rak beyinde gergeklesen elektrik etkinliginin Olglisiidir.
Kafatasinin yiizeyine (ya da nadiren de olsa kafanin igerisi-
ne) elektrotlar yerlestirerek siirekli uyaranlar gonderilir ve
sonrasinda bir bilgisayar yardimiyla sonuglarn ortalamasi
alinir.

ENGELLEME: Noéronlarla ilgili olarak, reseptor hiicrelerin harekete
gecmesini engellemeye yarayan sinaptik bir iletidir.

EP{ZODIK BELLEK : Kigisel deneyimlerinizde bulunan belirli olay-
lara y6nelik anidir.
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EKSAPTASYON: Dogal se¢ilim yoluyla belirli bir iglevi gergeklestir-
mek iizere geligmig —daha ileri dogal segilimler sirasinda da
ayrintilandirilmig- ve akabinde tamamen yeni alakasiz bir
igslevde kullanilan yapidir. Ornegin sesleri giiglendirmek igin
evrimlegen kulaktaki kemikler, siiriingenlerin ¢ignemek igin
kullandiklan gene kemiklerinden eksaptasyona ugramigtir.
Bilgisayar uzmanlar1 ve evrimsel psikologlar bu diigiinceyi
rahatsiz edici bulur.

ESKI YOLAK: : Gérme siireci agisindan beyinde var olan iki temel
yolaktan daha eski olanidir. Bu yolak talamus araciligiyla
(beyin kokiindeki ilkel bir beyin yapisi olan) superior kolli-
kulustan parietal loblara uzanir. Eski yolak kigi bilingli bir
bigimde nesneleri tanimasa bile onlara yonelik gozleri ve
elleri hareket ettirmeye yardimci olmak igin “nasu” koluna
yakinsar. Yalnizca yeni yolak hasar gérdiigiinde kdrgdriiye
aracilik edilmesinde eski yolak devreye girer.

FELC: Damardaki kan pihtilagmasi sonucu beyne kan temininin en-
gellenmesi, damar duvarinda bozulma veya piht1 ya da her-
hangi bir yerdeki yaralanmadan kaynaklanan yag globiiliiniin
akig1 engellemesi. Etkilenen alandaki sinir hiicreleri (kan ta-
rafindan tasindigindan dolayi) oksijenden yoksun kalir ve is-
lev gésteremeyip 6lerek bedenin o pargasini bu hiicreler tara-
findan yonetilmeye birakip onu da iglevsiz hale getirir. Batida
gorilen baglica 6liim nedenlerinden biri, felcin biling ve beyin
iglevlerinde kayba ve nihayetinde 6liime yol agmasidir. Gegen
on y1l igerisinde galigmalar gosterdi ki, kimi felgli hastalarda
bir aynadan alinan geribildirimler koldaki duyusal ve motor
iglevlerin iyilesmesini ivmelendirebiliyor.

FRONTAL LOB: Her bir beyin yankiiresinin dért bélimiinden biridir
(Diger ligii; parietal, temporal ve oksipital loblardir). Frontal
loblara, bedenin aksi tarafindaki kaslara komut génderen
motor korteks; bu komutlar yéneten premotor korteks ve ah-
lak, yarg, etik, hirs, kigilik, karakter ve benzeri diger insana
ait 6zelliklerin merkezi prefrontal korteks de dahildir.

FUSIFORM GIRUS: Temporal lobun alt, i¢ kisminda yer alan, renk-
leri, yiizleri ve diger nesneleri tanimakta 6zellesmis alt bo-
limleri bulunan girustur.

GALVANIK DERI TEPK1SI (GDT): Heyecan verici ya da dikkate deger
(bir yilan, eginiz, av ya da hirsiz gibi) bir sey gérdiigiiniizde
veya duydugunuzda hipotalamusunuz etkinlegir; bu da ter-
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lemenize neden olarak derinizin elektrik direncini degistirir.
Bu direncin 6lgiimiiyse duygusal uyanlmaniza dair nesnel
bir 6lgiim sunar. Ayn1 zamanda deri iletkenlik tepkisi adim
da ahir.

GER! ALIM: Salinmis olan sinir tagiyicilarinin daha sonra yeniden
kullanilmak iizere sinapsta emilmesi siirecidir.

HAYALET UZUV: Bir kaza veya ampiitasyon sonucu yitirilmis olan
bir uzvun algilanan varlgi.

“HER NEYSE" KANALL Giizelce tanimlanmamig veya anatomik ola-
rak tarif edilmemis olan bu yolak temporal loblardan, bak-
tiginiz seyin biyolojik degeriyle ilgilenen kisimlan igerir.
Superior temporal sulkus, amigdala ve insulayla da baglan-
tilar tasir. Ayrica 3. yolak olarak da adlandinlir.

HIPOKAMPUS: Temporal loblar igerisinde yer alan, deniz at1 bigi-
mindeki yapidir. Bellek, 6zellikle de yeni anilarin edinimi ig-
levini yerine getirir.

HIPOTALAMUS: Farkl iglevlere sahip birgok hiicre grubundan
meydana gelen karmasgik bir beyin yapisidir. Duygular, i¢
organlarnn etkinliklerinin diizenlenmesi, otonomik sinir sis-
teminden gelen verilerin takibi ve hipofiz bezlerinin kontrol
edilmesi bu iglevler arasindadir.

HOMININLER: Yakin zamanda sempanzeleri (Pan), insan ve soyu
tikenmis 6n insan tiirlerini (Homo) ve insan ile kuyruksuz
maymun tiiri 6zelliklere sahip kimi ge¢misten kalan (Aust-
ralopithecus gibi) tiirleri de kapsayacak gekilde yeniden si-
niflandirilan bir taksonomik gruptur. insansilann goriller-
den (yani gorillini soyundan) ayrigmig oldugu diigiiniilir.

HORMONLAR: Hedef hiicrelerin etkinligini diizenlemek amaciyla
i¢ salg1 bezleri tarafindan salgilanan kimyasal habercilerdir.
Cinsel geligim, kalsiyum ve kemik metabolizmasi, biiyiime
ve diger pek c¢ok etkinlikte rol oynarlar.

ILKEL DIL: Atalarimizda var olmug olabilecek, dil evriminin farze-
dilen erken agamalardir. Kelimeleri dogru sirada bir araya
getirerek (“Tarzan 6ldiirmek kuyruksuz maymun” gibi) bir
anlam aktarabilir ancak bir sézdizim tasimaz. Bu kelime
Hawaii Universitesinden Derek Bickerton tarafindan éne sii-
rilmigtir.

INFERIOR PARIETAL LOBCUK (IPL): Superior parietal lobcugun
hemen altinda bulunan parietal lobun merkezindeki bir kor-
tikal bolgedir. Kuyruksuz maymunlarla kiyaslandiginda, in-
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sanlarda 6zellikle sol tarafta defalarca kat daha biiyiik bir
hal almigtir. Insanlarda IPL tamamen yeni iki yapiya ayril-
magtir: Alet kullanim gibi beceri gerektiren eylemlerde yer
alan (istteki) supramarjinal girus ve aritmetik, okumak,
isimlendirmek, yazmak ve muhtemelen egretilemeli diigiin-
cede de kullanilan angular girus.

INDIRGEMECILIK: Diinyay1 anlamak igin bilim insanlan tarafin-
dan kullamilan en baganl yontemdir. Sadece biitiiniin, bii-
tiinleyici pargalar arasindaki megru (toplama degil de) etki-
lesimlere dayanarak agiklanabilir oldugu masum iddiasim
tasir. Ornegin soyagekim genetik koda ve DNA diziliminin
biitiinleyiciligine “indirgenmigtir.” Karmasik bir fenome-
ni bilegenlerine indirgemek karmagik fenomenin varliginm
inkar etmez. Insanin kavramasini kolaylagtirmak adina, kar-
magik fenomenler aym zamanda fenomenle “aym1 diizeyde”
bir tanima sahip nedenler ve etkiler arasindaki megru etki-
lesimlere dayanilarak da tarif edilebilir (6rnegin doktorunu-
zun size “Hastaliginiz yasam giiciiniiziin diigmesinden kay-
naklaniyor” demesi gibi) fakat bu bizi gok nadiren bir yerlere
gotiirir. Birgok psikolog ve hatta kimi biyolog érnegin sper-
min seks hakkinda bir sey bilmeden, yalnizca molekiiler bi-
lesenlerinin bilinmesiyle agiklanamayacagini iddia ederek
indirgemecilige kizar. Tam tersine birgok nérobilimciyse,
yiiksek diizey fenomenlere agiklik getirmeye yardimci olup
olamadigindan oldukg¢a bagimsiz olarak kendi agisindan in-
dirgemecilikten biiylilenmigtir.

INSULA: Beynin yan tarafindaki kivnimlara gémiilii, her biri birgok
alt bélime sahip anterior, orta ve posterior kisimlara ayril-
mig korteks adasidir. Insul, i¢ organlardan tat, koku ve agr1
verileri aldig1 gibi duyusal veriler de edinir. Ayrica somatik
duyusal korteksten (yani dokunma, kas ve eklem ve konum
hissi) ve (kulaktaki denge organlan olan) vestibiiler sistem-
den de veri alir. Bu etkilegimler sayesinde insula bir kiginin
“iggldiisel diizeyinin” inga edilmesine yardimci olur, fakat
tamamen agiklanmig bir tiir ilkel “beden imgesi” olugtura-
maz. Dahas) insula hem tiksinti uyandiran yiiz ifadelerini
algilayan hem de hosa gitmeyen yiyecek ve kokulara kargi
tiksinti gésteren ayna néronlanina sahiptir. Insula, parab-
rakiyal gekirdek araciligiyla amigdala ve anterior singulata
baghdir.
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ISLEMSEL BELLEK: Bilingli bir gekilde yeniden getirilebilen
(Paris'in Fransa'nin bagkenti olmas1 gibi) belirli bilgilerin
deposu olan bildirimsel bellegin aksine, (bisiklet kullanmay:
ogrenmek gibi) becerilerin bellegidir.

ISLEVSEL MANYETIK REZONANS GORUNTULEME (fMRI): Kigsi be-
lirli bir motor, algisal veya biligsel gérev yerine getirdiginde
beyindeki hangi anatomik bolgelerin etkinlik gosterdigini
saptamaya yarayan —(higbir ey yapmayan birinin) temel be-
yin etkinliginin gorev sirasindaki etkinligini ayristiran— bir
tekniktir. Ornegin bir Almanin beyin etkinligini Ingilizinkin-
den gikarmak beynin “mizah merkezini” agiga ¢ikartabilir.

KARA KUTU: 1980 ve 1990’11 yillarda gelisen modern beyin goriin-
tileme teknolojilerinden 6nce beynin igine géz atabilmenin
higbir yolu olmadig igin bir kara kutuya benzetiliyordu (Bu
deyim elektrik miihendisliginden 6diing alindi). Kara kutu
yaklasimi, beynin anatomisine dair bilgilere yaslanmadan
akig cizgeleri veya beyindeki veri igleme siirecinin s6zde
asamalanni igeren gizelgeler hazirlayan biligsel ve algisal
psikologlar tarafindan da tercih edilmigtir.

KENDI-OTEK! AYRIMI: Kendinizi, i¢ diinyas:1 éteki insanlarnn ig
diinyalarindan ayn, kendilik bilinci olan biri olarak his-
setme becerisidir. Béylesi bir aynm bencillik veya 6tekilere
kars1 empati yoksunlugu duymak anlamlarina gelmez ama o
yonde bir egilim gosteriyor olabilir. Kendi-6teki ayriminda
yasanan rahatsizhiklar, 9. Béliimde de iizerinde durdugumuz
iizere pek gok tuhaf tiirde néropsikiyatrik hastaligin altinda
yatiyor olabilir.

KORO: Soylendigine gore Asyal erkeklerin bagina bela olup penis-
lerinin kiigildigiine ve nihayetinde diigebilecegine dair bir
yanilgi geligtirmelerine yol agan bir rahatsizliktir. Bu send-
romun aksi —ihtiyarlayan beyaz erkeklerin penislerinin bii-
yiiyor olduguna dair bir yanilg: edinmeleri- ise (meslektas-
miz Stuart Anstis tarafindan da belirtildigi ilizere) gok daha
yaygindir. Fakat resmi bir isim almamagtir.

KON! HUCRES!: Gérme amaciyla retinada yer alan ana reseptér
hiicredir. Koniler renklere kars: duyarhdir ve esasen giindiiz
goriigi igin kullanilirlar.

KORGORU: Baz1 hastalarda gérme kortekslerine aldiklan bir ha-
sar sonucu etkin bir bigimde koérliik olugtugu, fakat nesne-
leri gormiiyor olsalar normalde gergeklestirmeleri olanaksiz
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olan igleri bagarabildikleri gériilen bir durumdur. Ornegin
bir sopay: igaret edebilir ve bilingli olarak onu algilamasa-
lar da yatay m1 yoksa dikey mi durdugunu dogru bir gekilde
tarif edebilirler. Oyle gériiniiyor ki gérsel bilgi beyindeki iki
yolakta hareket ediyor: eski yolak ve yeni yolak. Eger sadece
yeni yolak hasar gérmiigse hasta gérme becerisini kaybede-
biliyor fakat yeri ve konumuna dair farkandaligini koruyor.

LIMBIK SISTEM: Duygulan bir diizene sokmaya yarayan, -amigda-
la, anterior singulat, forniks, hipotalamus, hipokampus ve
septumu da kapsayan- bir beyin yapis1 grubudur.

MOTOR NORON: Merkezi sinir sisteminden bir kasa bilgi tagiyan
nérondur. Ayrica eylemler igin gereken bir kas kasilma dizi-
sini programlamaya yarayan motor-komut néronlarini genel
olarak dahil etmekte de kullanilir. :

MU DALGALARL Otizmde zarar gérmiig olan bazi belirli beyin dal-
galandir. Mu dalgalan ayna néronu iglevi igin bir gosterge
olabilir de olmayabilir de ama ayna néronu sistemiyle yakin
bir bag kurarak hem eylemin performansi hem de gézlem-
lenmesi sirasinda bastinlirlar.

“NASIL" KANALIL: Gorme korteksinden parietal loba uzanan bedeni-
niz ve gevrenizle iligkili olarak kolunuzu ve bacaginizi nasil
hareket ettirdiginizi belirleyen kas segirmesi dizilerini yo-
netmeye yarayan kanaldir. Bir nesneye isabetli bir bigimde
uzanmak, onu kavramak, ¢ekmek, itmek ve diger nesne kul-
lanimlan igin bu yolaga ihtiya¢ duyarsimz. Temporal lob-
lardaki “ne” kanalindan ayirt edilebilir. Eski yolak superior
kollikulustan baglayip parietal loba “nasil” kanaliyla yakin-
sayarak yansirken, hem “ne” hem de “nasil” kanallarinin her
ikisi de yeni yolaktan sapar. Ayrica 1. yolak adin1 da alir.

“NE” KANALIL Nesneleri, anlamlanni ve degerlerini tanimakla gé-
revli temporal lob yolag1. Ayrica 2. yolak adin1 da alir. Yeni
yolak ve “nasil”koluna da bakiniz.

NORON: Sinir hiicresi. Bilginin alim1 ve iletimi konusunda ézelleg-
mig ve akson adini alan lifimsi uzun aktannmlar ve daha kisa,
dendrit adinda dalimsi aktarimlarla nitelendirilir.

OKSIPITAL LOB: Her bir beyin yarikiiresinin dért alt béliimiinden
biridir (digerleriyse frontal, temporal ve parietal loblardir).
Oksipital loblar gérmede rol oynar.

NOBETLER: Asin telagl ufak bir grup beyin hiicresinin kisa pa-
roksimal bogalimi sonucunda biling kaybi (grand mal nébet)
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veya biling kayb1 meydana gelmeden bilingte, duygularda
ve davraniglarda rahatsizliklar meydana gelmesi (temporal
lob epilepsisi). Petit mal nébetler gocuklarda ufak “yokluklar”
olarak goriiliir. Bu tiir nobetler tamamen iyi huyludur ve go-
cuk neredeyse her zaman bunlan agar. Grand mal genelde
ailevidir ve ergenligin sonlarinda baglar.

OTIZM: Erken yaglarda, genelde ii¢ yagindan énce ortaya ¢ikan,
otistik spekturum bozukluklan adindaki bir dizi ciddi geli-
simsel bozukluktan biridir. Belirtileri ve agirliklar: degigse
de otistik gocuklar bagkalariyla iletigim ve etkilegim kur-
makta zorlanirlar. Rahatsizlik, ayna néronu sisteminde veya
yansitimda bulundugu devrelerde meydana gelen bozukluk-
lardan meydana geliyor olabilir fakat bu diigiincenin hala
net bir bigimde kurulmas gerekmektedir.

OTONOMIK SINIR SISTEM1: I¢ organlarn etkinligini diizenlemek-
ten sorumlu periferik sinir sisteminin bir pargasidir. Sempa-
tik ve parasempatik sinir sistemlerini de kapsar. Hipotala-
mustan baglar; sempatik olanina insula da dahildir.

PARASEMPATIK SINIR SISTEML: Bedenin rahatlamis oldugu du-
rumlarda enerjisini ve kaynaklarim1 korumaklailgilenen oto-
nom sinir sistemi dal1. Bu sistem gtz bebeklerinin kiigiilme-
sine, kanin sakin bir bigimde antilmas: igin kalbe gitmesine
ve kalpteki yiikii azaltmak igin kalp atiglanyla kan basinci-
nin diigmesine neden olur.

PARIETAL LOB: Her bir beyin yankiiresinin dért alt béliimiinden
biridir (digerleriyse frontal, temporal ve oksipital loblardir).
Sag yankiiredeki parietal lobun bir kismi1 duyusal dikkat ve
beden imgesinde rol oynarken; sol parietal nitelikli eylem-
lerin ve dilin (nesneleri isimlendirme, okuma, yazma gibi)
yonleriyle ilgilenir. Temporal loblarda gergeklesen dilin kav-
ranmas! konusundaysa parietal loblarin genelde herhangi
bir gérevi yoktur.

PERIFERIK SINIR SISTEMI: Sinir sisteminin merkezi sinir siste-
mine ait olmayan tiim sinirlerden olugan bir béliimiidiir (bir
diger deyisle beyin veya omuriligin pargas: degildir).

PONS: Beynin oturdugu sapin bir pargasi. Diger beyin yapilanyla
birlikte solunumu kontrol eder ve kalp atiglarimi diizenler.
Pons, beyin yarnikiirelerinin omurilik ve periferik sinir siste-
minden bilgi génderip aldig: baglica giizergahtir.

POP OUT DENEY1: Gérsel psikologlarin, belirli bir gérme &zelligi-
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nin gérme siirecinin erken agamalarinda 6ziitlenip 6ziitlen-
medigine karar vermek i¢in kullandiklan bir testtir. Ornegin
yatay g¢izgilerden olugsan bir matris igerisindeki tek dikey
cizgi “goze garpacaktir.” Yesil noktalar koleksiyonu karsisin-
daki tek bir mavi nokta “g6ze garpacaktir.” Alt diizey (erken)
gorme iglemi sirasinda yonelim ve renklerden medet uman
hiicreler vardir. Diger taraftansa erkek yiizleri arasindan
bir kadinin yiizii pop out etkisi yaratmayacaktir giinkii bir
yiiziin cinsiyetine yanit veren hiicreler gérme siirecinin gok
daha iist (sonraki) diizeylerinden birinde meydana gelmigtir.

PREFRONTAL KORTEKS Frontal loba bakiniz.

QUALIA: Oznel duyumlar (Tekili: quale).

RESEPTOR HUCRE: Duyusal bilgileri almaya ve iletmeye gére ta-
sarlanmig olan 6zellesmis duyusal hiicreler.

RESEPTOR MOLEKUL: Bir hiicrenin yiizeyinde veya igerisinde bu-
lunan ayirt edici 6zellikteki bir kimyasal ve fiziksel yapiya
sahip belirli bir molekiildiir. Pek gok sinir tagiyicist ve hor-
mon hiicrelerdeki reseptorlere baglanarak etkilerini ortaya
koyar. Ornegin pankreastaki islet hiicreleri tarafindan sal-
gilanan insilin hiicrelerden glukoz alimim kolaylastirmak
igin hedef hiicreler iizerindeki reseptoérleri etkiler.

SAVUNMA MEKANIZMALARI: Bu terim Sigmund ve Anna Freud ta-
rafindan icat edilmigtir. Bireyin “ego”suna dair olas: tehdit
igeren veriler, gesitli psikolojik mekanizmalar tarafindan bi-
lin¢dis: bir bigimde saptiriir. Buna nahog anilann bastinl-
masi, inkar, akilci temellendirme, yansitim ve tepki olugumu
gibi 6rnekler verilebilir.

SEMANTIK BELLEK: Bir nesnenin, olayin veya kavramin anlami igin
var olan bellek. Bir domuzun goriiniimii i¢in gereken semantik
bellek bir grup ¢agrisim barindiracaktir: Jambon, domuz pas-
tirmasi, oink oink,” gamur, obezite, domuzcuk Porky ¢izgifilm-
leri ve daha nicesi. Bu grup birbirine “domuz” ismiyle bagh.
Fakat anomi ve Wernicke afazisi sahibi hastalar iizerinde
yaptigimiz aragtirmalar ismin yalmzca bir diger ¢gagrisim ol-
madigim goésteriyordu: Bir anlam hazinesinin kilidini agan
anahtar ve diigiinmek i¢in gerekenler gibi belirli kurallar da-
hilinde nesne veya kavramlarla oynamakta kullanilacak tuta-
magtir. Nesneleri tamyabilen ancak onlar1 yanlig isimlendiren
anomi veya Wernicke afazisi sahibi olan akilh bir insanin, (6r-

Ingilizcede domuz sesi igin kullanilan yinelemeli séz ébegi —yn.
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negin bir resim firgasina sag firgas1 demek gibi) nesnenin is-
mini basta sasirdigimi ve genellikle onu bir sag firgas: olarak
kullanmaya devam ettigini fark ettim. Sadece nesneyi yanhg
isimlendirmesi nedeniyle yanhs semantik yolda ilerlemeye
mahkim kaliyordu. Dil, gorsel tanima ve diigiince farkina var-
digimizdan gok daha fazla baglanti tagir.

SEMPATIK SINIR SISTEMI : Stres ve uyanlma dénemlerinde bede-
nin enerji ve kaynaklarini yénlendirmekten sorumlu otonom
sinir sisteminin bir dali. Bunu gergeklestirmek i¢in tansiyo-
nu, nabz ve gii¢ harcama beklentisi igerisindeyken terleme-
yi diigirir,

SEROTONIN: Monoamin sinir tagiyicilarinin her ne kadar bunlar-
la kisith olmasa da beden 1s1s1m1 diizenlemek, duyusal alg:
ve uyku baslangicim tetiklemek gibi pek ¢ok rolii olduguna
inamlir. Tagiyici olarak serotonin kullanan néronlar beyinde
ve bagirsakta bulunur. Bir kisim anti-depresan ilaglar da be-
yindeki serotonin sistemlerini hedeflemekte kullanilir.

SARTLI KOSULLANMA: Aslinda belirli bir tepki iireten (kogulsuz)
bir uyaranin durmadan nétr (kogullu) bir uyaranla eglegti-
rilmesi yoluyla 6grenmedir. Neticesinde, kogullu uyaran, ko-
sulsuz uyaraninkine benzer tepkiler agiga gikarmaya baglar.
Cagnsimsal 6grenmeye benzer.

SINESTEZ!: Kiginin uyanlan duyunun yam sira gekilleri tatmak
veya sesler ya da sayilarda renkleri gérmek gibi, bir seyin
tam olarak algillanmasi durumu. Sinestezi bir yazarin egre-
tilemeleri gibi sadece bir deneyim betimleme yéntemi degil-
dir; kimi sinestezikler bu duyumlan gergekten de yasar.

SINAPS: {ki néron arasinda bulunarak birinden digerine bilgi gegi-
si saglama iglevi géren bogluk.

SINIR TASIYICISI: Reseptérler araciligiyla bilgi iletmek amaciyla
ndronlar tarafindan bir sinapsta salgilanan kimyasal.
SUPERIOR PARIETAL LOBCUK (SPL): Parietal lobcujun hemen
iizerinde bulunan beyin bolgesi. Sag SPL gorme ve S2 alanin-
dan aldig1 verileri kullanarak kiginin kismen beden imgesini

olusturmakla ilgilenir.

SUPERIOR TEMPORAL SULKUS (STS) : Temporal loblardaki iki di-
key oluk veya sulkuslardan en iistte olanidir. STS'de degisen
yiz ifadelerine, yiiriiyiis bigimi gibi biyolojik hareketlere ve
diger belirgin biyolojik verilere tepki gésteren hiicreler mev-
cuttur. STS'yse ¢iktisin1 amigdalaya iletir.
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SUPRAMARJINAL GIRUS: Inferior parietal lobcuktan ayrlan ev-
rimsel olarak yeni girus. Supramarjinal girus nitelikli ve
yan nitelikli eylemlerin tasarlanmasi ve uygulanmasinda
rol alir. Insana 6zgii bir geydir ve zarar gérmesi durumunda
apraksi meydana gelir.

SOZD1ZIM: lletigim gayesinin karmagik anlaminin derli toplu bir
temsiline olanak saglayan kelime dizilimi; dilbilgisine yakin
bir anlam tasir. “John’a ¢garpan adam arabaya gitti.” ciimle-
sinde arabaya gidenin John degil de “adam” oldugunu hemen
anliyoruz. S6zdizim olmasayd: bu sonuca varamazdik.

TALAMUS: Her biri ceviz biiyiikliigiinde, beynin derinlerine gémiilii
yumurta bigiminde iki sinir dokusu kiitlesinden olusan yap.
Talamus beyne gelen sinyal yi1g1m igerisindeki duyusal bil-
giler agisindan yalnizca belli bir 6neme sahip olan bilgileri
aktarmak ve kuvvetlendirmek konusunda “réle istasyonu”
gorevi goriir.

TEMPORAL LOB: Her bir beyin yankiiresinin dort alt béliimiinden
biridir (digerleriyse frontal, parietal ve oksipital loblardir).
Temporal lob seslerin algilanmasi, dilin kavranmasi, yiiz-
lerin ve nesnelerin goérsel olarak algilanmasi, yeni anilarnn,
duygulann ve davraniglann edinilmesinde gorev alir.

TEMPORAL LOB EPILEPSISI (TLE): Temel olarak temporal lob-
larla ve kimi zaman da anterior singulatla sinirli olan né-
betlerdir. TLE abartili bir kendilik algis iiretebilir ve dini
veya ruhani deneyimlerle iligkilidir. Birey garpici kigilik de-
gisimleri yagayabilir ve/veya soyut diigiincelere dair takin-
t1 gelistirebilir. TLE sahibi kigiler kendileri de dahil olmak
iizere gevrelerinde bulunan her geye karsi derin bir deger
atfetme egilimi tagirlar. Buna getirilebilecek agiklamalar-
dan biri yineleyen nébetlerin beynin iki alani arasindaki
baglantilar1 kuvvetlendiriyor olabilecegidir: Yani temporal
korteks ve amigdalanin. isin ilging yan1 TLE sahibi kigile-
rin mizah anlayigindan yoksun olmaya meyletmeleridir ki
bu nébet gegirmeyen, dindar kigilerde de goriilen bir 6zel-
liktir.

UYARILMA: Eyleme ge¢me potansiyeli yiikselmig olan bir néronda-
ki elektriksel durum degisimidir. (Bir néron aksona veri ilet-
tiginde meydana gelen elektriksel darbe [spike] dizileridir.)

UYARAN: Duyusal reseptorler tarafindan algilanmaya agik, son de-
rece 6zgiil gevresel olay.
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WERNICKE ALANI: Dilin kavranmasi ve anlaml konugma ve yazi-
lann iretiminden sorumlu beyin bélgesi.

YABANCI EL SENDROMU: Kisinin elinin, kontrol edilemeyen bir dig
gig tarafindan ele gegirildigi hissidir ve gergekten hareket
ettirilmesiyle neticelenir. Bu sendrom genelde korpus kallo-
sum veya anterior singulatin hasar gormesinden kaynakla-
nir.

YARIKURELER Beyin yankiirelerine bakiniz.

YEN!YOLAK: Nesneleri anlamlarn ve duygusal degerleriyle tanima-
ya yardimc: olmak amaciyla, fusiform girus yoluyla gérme
alanlanndan temporal loblara bilgi gegisini saglar. Yeni yo-
lak “ne” kolu ve “nasil” koluna ayrilir.

ZIHIN TEORIS!: insanlar ve kimi iist diizey primatlann diger in-
sanlann digiincelerine ve niyetlerine yonelik kendi beyin-
lerinde modeller olugturabildigi diigiincesi. Model ne kadar
hatasiz olursa kigi 6tekinin diigiinceleri, inanglan ve hare-
ketlerine dair o kadar dogru ve hizl: tahminde bulunabilir.
Bu diigiinceye gére insan (ve baz1 kuyruksuz maymunlarin)
beyninde zihin teorisine olanak saglayan 6zellesmis beyin
devreleri mevcuttur. Uta Frith Ve Simon Baron-Cohen otis-
tik gocuklarn yetersiz bir zihin teorisine sahip olduklarimi
iddia eder, bu da ayna ndronlan ya da hedeflerinde olugan
bir bozuklugun otizmin temelinde yatiyor olabilecegine dair
goérigiimiizii pekigtirir.
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. . BEYINDEKI HAYALETLER’IN YAZARI

V.S. RAM_A[:_I!ANDEA!
YKUCU
BEYiN

Bizi insan Kilanin

Ne Olduguna Dair

Arayisi
Beyindeki Hayaletler ve insan Bilincinde Kisa Bir Gezinti adli kitaplarin yazari
nli norobilimci Ramachandran, beyin biliminde son 15 yilin gelismeleri ve
yeni bulgulariyla derledigi bu son kitabinda insanin aslinda ne oldugunu
irdeliyor. Diinyayi nasil algiliyoruz? Zihin-beden iligkisi denilen sey de ne?
Cinsel kimligimizi ne belirler? Biling nedir? Otizmde ters giden ne? Sanat, dil,
egretileme, yaraticilik, kendilik farkindaligr ve hatta dini duyarliliklar gibi
6zbedz insana dair olan tiim bu gizemli yetilere nasil agiklik getirebiliriz? Bir
kuyruksuz maymun beyni, zihinsel becerilerin boylesi tanrisal bir diizenine
erismeyi nasil basardi? Ramachandran’in bu sorulara olan yaklasimi, beyinle-
rinin farkl bolimlerinde, davranislari veya zihinleri lizerinde garip etkiler
olugsmasina neden olan hasar veya genetik tuhafliklara sahip hastalari incele-
mesiyle sekilleniyor. Ramachandran’in anlattig 6ykiler Edgar Allan Poe veya
Philip K. Dick’inkileri andiriyor olabilir, ama hepsi gergek. Bu kisilerin ayrintih
olarak incelenmesi, sadece tuhaf belirtilerinin neden ortaya ciktigini anlama-
miza yardimci olmakla kalmayip, normal beyinlerin islevlerini anlamamiza da
yariyor. Belki giintin birinde insan beyni bilinci nasil meydana getirdi sorusu-
nu cevaplayabilecegiz. Kozmosun geri kalani her tiir insani endiseye ragmen
yuvarlanip giderken, evrenin ufacik bir késesini aydinlatan icimdeki bu “ben”
nedir veya kimdir? Tehlikeli bir sekilde teolojiye kayan bir soru.

“Marco Polo’nun ipek yolu seyahatleri gibi, Ramachandran bizi zihin seyahat-
lerine gikartiyor...”
— Richard Dawkins, Gen Bencildir ve Kér Saat¢i’'nin yazari
* % ¥
“Ramachandran’in insan beyni Gizerine yazdigi en kapsamli ve en derin rehber
kitab1.”
" er Sacks, Aklin Gézii ve Karisini Sapka Sanan Adam’in yazari
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